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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifimiz ve gerekgesi ekte

sunulmaktadir.
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KATILMA YAZILARI

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

18.11.2024 tarihinde TBMM Bagkanligina sunulan 2/2691 Esas Numarali K6y Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne imzami koyuyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim. 20.11.2024
Adem Korkmaz
Burdur

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.
Yahya Celik
istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

18.11.2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulan, 2/2691 Esas Numarali
“Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine” katiliyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim. 19.11 2024
Ciineyt Yiiksel
Istanbul

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2691 esas Numarali, Koy Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

Teklifine katiliyorum.
Geregini saygilarimla arz ederim. 19/11/2024
Ceyda Béliinmez Cankirt
Tzmir

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA
K&y Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifine katiliyorum.
Geregini arz ederim.
Fehmi Alpay Ozalan

Izmir
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HAVALE EDILDiGi KOMiISYONLAR
(2/2691)

ESAS Baymdirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu

Adalet Komisyonu

Cevre Komisyonu

I¢isleri Komisyonu

Plan ve Biit¢ge Komisyonu

TALI

GENEL GEREKCE

Teklif ile yargi mercilerince verilen kararlar dikkate alinarak muhtemel sorunlarin 6nlenmesi
amaciyla tedbir alinmasi 6ngoriilmekte ve uygulamada karsilasilan sorunlara ¢6ziim iiretilmektedir.

1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nde yer alan
miilkiyet hakkina iliskin olan diizenlemeler ile meslek kuruluglari tizerindeki devletin denetim yetkisine
iliskin diizenlemelerin, kararname ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldig1, merkezi idarenin
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari iizerindeki vesayet yetkisinin kanunla diizenlenmesi ve
idari ve mali denetim kapsamindaki konular ile sinirlt olmasi gerektigi gerekgeleriyle bazi maddelerin
iptal edilmesi nedeniyle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile Kentsel Doniisiim
Bagkanliginin gorev ve yetkilerine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

442 sayili Koy Kanununun ek 13 {incii maddesi uyarinca 31/12/2024 tarihinden 6nce siireleri
dolacak olan hak sahiplerine binalarini1 yapmalar1 veya taksitlerini édemeleri amacryla 31/12/2028
tarihine kadar ek siire verilmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir.

775 sayili Gecekondu Kanununda Anayasa Mahkemesi kararina istinaden diizenleme yapilarak
idare tarafindan yapinin yikilmasina iligkin bir islem tesis edilmesi ve ilgilinin hakkinda tesis edilen
islemin iceriginden haberdar edilmesi suretiyle dava agma hakkinin korunmas1 amaglanmaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununda yeni kurulan Kentsel Doniigiim Bagkanliginca 6306
say1l1 Kanun kapsaminda yapilan arsa ve arazi teslimlerinin katma deger vergisinden istisna kapsamina
almmasina iligkin diizenleme yapilmaktadir.

3194 sayili Imar Kanununda yarg: kararlar1 dogrultusunda parsel bazinda fonksiyon degisikligi,
deger artis pay1 oran1 ve hangi durumlarda deger artis payindan muaf olunacag, kule ve direkler ile
bunlarin zorunlu altyapi unsurlar1 bakimindan izin veya ruhsata iliskin hususlar ile Altyap1 ve Kentsel
Déniisiim Hizmetleri Genel Miidiirliigii biinyesindeki Bakanlik Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi
kapatildigindan “Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1” ifadesine yonelik diizenleme yapilmaktadir. Ayrica
imar hakki aktarimina ve diizenleme ortaklik payina iliskin diizenlemeler getirilmektedir.

4708 sayil1 Yapt Denetimi Hakkinda Kanunda giines enerjisi ve riizgar enerjisi santrallerinin
kapsam dis1 tutulmasina, yap1 denetimi hizmet bedelinin belirlenmesine, yap1 denetim firmalarina ve
laboratuvarlara verilecek cezalara, bir ilde veya o ildeki bolgelerde faaliyet gosterebilecek yap1 denetim
kurulusu sayisinin belirlenmesine yonelik diizenleme yapilmaktadir.
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7221 Sayil1 Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda Kanunda
Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, cografi verilerin toplanmas, iiretimi, paylasimi ile bu alana
iligkin mali ve cezai hiikiimler detaylandirilarak cercevesi daha agik sekilde ortaya konulmaktadir.
Ayrica Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlhig1 tarafindan verilmis veya basvuru siireci
tamamlanmamus izin veya lisans belgelerine iliskin olarak gecici madde ihdast ile siirecin herhangi bir
magduriyete yol agilmadan yonetilmesi amaciyla gegis donemi hitkiimleri diizenlenmektedir.

7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunda Ajansin sirket kurabilmesinin yaninda sirkete ortak olabilmesi dngériilmekte ve Anayasa
Mahkemesi Karar1 dogrultusunda ajansin organ ve birimleri, ajans personelinin istihdami ve statiisi,
mali haklar, yonetim kurulunun gorevleri ve ¢alisma esaslari, ajans baskaninin ve bagkan yardimcilarinin
gorevleri hususlarinda kanun diizenlemesi yapilmaktadir.

MADDE GEREKCELERI

Madde 1- Madde ile 442 sayili Kanunun ek 13 {incii maddesi uyarinca kdyde ikamet eden ve kéy
niifusuna kayitli olup evi bulunmayan ihtiyag sahiplerine satilan tasinmazlar iizerinde ¢esitli nedenlerle
bina yapmayanlara ya da taksitlerini ddemeyen hak sahipleri ile 31/12/2024 tarihinden 6nce siireleri
dolacak olan hak sahiplerine binalarini yapmalari veya taksitlerini ddemeleri amacryla 31/12/2028
tarihine kadar ek siire verilmesi amaglanmaktadir.

Madde 2- Kanunda yer alan belediye sinirlart iginde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel
idarelere, katma biitceli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde izinsiz yapilan yapilarin yikim karar1 alinmaksizin derhal yikilabilecegine iliskin hiikiim
Anayasa Mahkemesinin 22/2/2024 tarihli ve E.2023/191-K.2024/58 say1l1 karari ile iptal edilmistir.

S6z konusu kararda “Herhangi bir yazili islem tesis edilmeden ve yargi yolu gosterilmeden yikim
karar1 alinmasinin ve bu kararin uygulanmasinin ilgililerin bu igleme karsi yargi yoluna bagvurma
imkanint ortadan kaldirdigi, bu durumun hak arama 6zgiirliigii, mahkemeye erisim hakki ve etkili
basvuru hakkini ihlal ettigi, 6te yandan idari islemlere kars1 agilacak davalarda dava agma siiresinin
baslamasinda yazili bildirim esas alindigindan idare tarafindan tesis edilen idari islemlerin ilgililere
acik ve anlagilabilir bigimde yazili olarak bildirilmesinin gerektigi” gerekcesine yer verilmis olup,
madde ile ilgili Idare tarafindan yapinin yikilmasina iliskin bir islem tesis edilmesi ve ilgilinin islemin
iceriginden haberdar edilmesi suretiyle bu isleme kars1 kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmasi
yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 3- 153 sayili Bazt Cumhurbaskanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda
Cumhurbagskanlig1 Kararnamesi ile 4 sayil Bakanliklara Bagli, Tlgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile
Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilatt Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesine “Kentsel Doniigiim
Bagkanlig1” baglikli “Ellialtinc1 Bolim” eklenmis ve boylece 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun ile verilen gorevleri yerine getirmek {izere
kamu tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitceli Kentsel Doniistim Bagkanligi kurulmustur. 7471 sayili Kanun
ile de 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanunda bu kapsamda
degisiklikler yapilmistir.

Zikredilen mevzuat degisiklikleri nedeniyle 6zel biitce kapsaminda bulunan Kentsel Doniisiim
Bagkanliginca yapilan arsa ve arazi teslimlerinin katma deger vergisinin istisnas1 kapsamina alinmast
icin Katma Deger Vergisi Kanununda degisiklik yapilmaktadir.
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Madde 4- Madde ile;

- 4/07/2019 tarihli ve 7181 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile Diizenleme Ortaklik Pay1 (DOP)
%45’e ¢ikartilarak Kamu Ortaklik Pay1 (KOP) kaldirilmis olup bu diizenlemeden &nce imar uygulamasi
yapilarak KOP alani olarak olusturulan alanlarda,

- Parselasyon Plani ile diizenleme ortaklik payinin % 45’1 gegmesi nedeniyle kamu eline gegisi
saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarinda,

- 3194 sayili Kanunun 15 inci ve 16 nc1 maddesine gore yapilan uygulamalar nedeniyle parsel
sahibi tarafindan umumi ve kamu hizmet alanlarina terk edilmeyen/bagislanmayan alanlarda,

- Arazi ve arsa diizenlemesi yapildig1 halde imar plani degisikligi ile yeni umumi ve kamu hizmet
alanlar1 kullanimi getirilmesi durumunda; daha oncesinde DOP kesintisi yapildigi i¢in, yeni plana
gore yapilacak arazi ve arsa diizenlemelerinde DOP kesintisi yapilamamas: nedeniyle, kamu eline
gecirilemeyen umumi ve kamu hizmet alanlarinda,

- Etrafindaki parsellerde arazi ve arsa diizenlemelerinin tamamlanmasi nedeniyle, imar planinda
tamami ya da bilylik bir kism1 umumi ve kamu hizmet alaninda kaldig igin tek basina uygulamaya
konu edilemeyen alanlarda

kalan tasinmazlarda umumi ve kamu hizmet alanlarmin kamuya mali kiilfet getirmeden, bedelsiz
karsilanarak kamu miilkiyetine gecirilmesi, vatandaslarin miilkiyetlerindeki kisithiligin kaldirilmasi,
yillardir kamulastirilamayan bu tiir alanlarin kamulastirmasiz el atma davalarma konu olmamasi,
uzayan dava siireglerinin yasanmamasi ve idareler tarafindan iirettikleri plan hiikiimlerine istinaden
yapilan imar hakki aktarimi uygulamalarinin yasal bir zemin ile belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
yiiriitiilmesini saglamak amactyla “Imar Hakki Aktarimi” tanimi Kanuna eklenmektedir.

Madde 5- Madde ile umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamu eline gegirilmesi yontemleri
Kanunun 18 inci maddesi hiikiimleri ile uyumlu hale getirilmekte ayrica imar hakki aktarimi yapilarak
umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamuya mali kiilfet getirmeden bedelsiz karsilanarak kamu
miilkiyetine gegirilmesi, vatandaglarin miilkiyetlerindeki kisitliligin kaldirilmasi ve kamulastirmasiz el
atma davalarinin Oniine gegilmesi amaglanmaktadir.

Madde 6- Diizenleme Ortaklik Pay1 oraninin % 45’1 astig1 durumlarda, umumi ve kamu hizmet
alanlarinin tescil harici ve belediye miilkiyetindeki alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla;
kamuya ait taginmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanamamasi veyahut bu
alanlarin bulunmamasi halinde, yapilacak zorunlu kamulastirma iglemlerinin ne sekilde ve nerelerde
yapilacaginin belirlenmesi, parselasyon planlarinda farkli uygulamalarin Oniine gecilmesi ve
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenleme yapilmaktadir.

Umumi ve kamu hizmet alanlar1 olusturulurken mevcut yapilar nedeniyle diizenleme ortaklik pay1
kesintisi yapilamadigindan, bedele doniistiiriilen paylarin miilkiyet hakkinin korunmasi ve esitligin
saglanmasi amaciyla fazladan kesinti yapilan parsel maliklerine siire ve bazi kisitlamalar getirilerek
6demelerin yapilmasi ve islemlerin ivedilikle sonuglandirilmasi hedeflenmektedir. Ayrica mahkeme
kararlarini yerine getirmeye yonelik yeni imar uygulamasinin yapilmasinin miimkiin olamadig ve kok
parsellere de doniilemedigi durumlarda yapilacak islemlere iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 7- 3194 sayili Kanunda, parsel bazinda; niifusu, yapt yogunlugunu, kat adedini, bina
yiiksekligini arttiran imar plami degisiklikleri yapilamamakta olup madde ile uygulamada duyulan
ihtiyag dogrultusunda parsel bazinda fonksiyon degisikligi yapilabilecegi ancak bu durum, niifus artigina
sebep olacagindan ve dolayistyla artan niifusa gore yeni donati alanlarinin belirlenmesi gerekeceginden
bu alanlarmn konut kullanimina déniistiiriilemeyecegi diizenlenmektedir.
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Maddede yer alan deger artis payina iliskin hiikiim Anayasa Mahkemesinin 18/5/2023 tarihli ve
E.2020/42 - K.2023/99 say1l1 karari ile iptal edilmis olup kararin gerekgeleri dogrultusunda deger artig
pay1 oram ile ilgili diizenleme yapilmaktadir. Imar mevzuatinda, imar plan1 ve imar mevzuatina gore
olusmus imar parsellerine arsa denilmekte olup imar uygulamasi tamamlanmayan, dolayisiyla arsa
vasfi kazanmayan alanlarda da plan degisiklik talepleri oldugundan gerekli diizenleme yapilarak arsa
yerine “parsel veya parseller” ifadesi getirilerek mevzuata uygunluk saglanmaktadir.

Uygulamada ortaya ¢ikan belirsizlikler dikkate alinarak Mahkeme kararlari dogrultusunda, imar
plan1 degisikligi neticesinde yiiriirliikten kalkan imar plani ile teklif edilen yeni imar planinin kapsadigt
parsel veya parsellerde olusan deger farkina iligkin diizenleme yapilmaktadir. Diger taraftan deger artig
pay1 ticreti her takvim yili i¢in yeniden degerleme oraninda arttirtldigindan yillar sonra satis ve ruhsata
konu olan taginmazlarda yeni bedelin 6denmesinde giigliikler yasanmaktadir. Bu nedenle hem planlarin
bir an dnce yiiriirliige girmesi ve deger artis payinin kamuya kazandirilmasi hem de vatandaslara deme
kolaylig1 getirerek miilkiyet tizerindeki kisitliligin bir an nce kaldirilarak ileride olusabilecek miilkiyet
problemlerinin ve ihtilafli durumlarin olugsmasinin 6nlenmesi amaglanmaktadir.

153 Sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Altyap: ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri Genel
Miidiirligii yerine Kentsel Doniigiim Baskanligi kurulmasiyla Altyap: ve Kentsel Doniisiim Hizmetleri
Genel Miidiirliigii biinyesindeki Bakanlik Déniisiim Projeleri Ozel Hesab1 kapatildigindan bu ifade
kaldirilarak yerine 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda olusturulan Déniisiim Projeleri Ozel Hesabi ifadesi getirilmektedir. Deger artis paymin,
maddede belirtilen kurumlara, belirtilen oranlarda pay edilerek yatirilmasi islemi defterdarliklarca
yapildigindan yedinci fikraya “ilgili defterdarlik¢a” ibaresi eklenmektedir.

Umumi ve kamu hizmet alanlarinda kalan 6zel miilkiyete konu taginmazlara iliskin ilgili
idaresinden kamu hizmet alanma ihtiya¢ olmadigina dair goriis alinmasi durumunda, 2942 sayili
Kamulagtirma Kanununun ek 1 inci maddesi hiikiimleri kapsaminda konut haricinde (niifus yogunlugu
getirdiginden) plan degisikligi yapilmast miimkiin kilinarak miilkiyet hakki kisithligmin oniine
gegilmesi amaglanmaktadir.

Riskli yapilarin doniisiimiinii saglamak ve saglikli yap1 stokunu arttirmak amaci ile riskli yap1
tespiti yapilan parsellerdeki plan degisikliklerinden belli bir emsale kadar deger artis pay1 alinmamast
yoniinde diizenleme yapilmaktadir. Ayrica mahkeme karartyla plan degisikliklerinin iptal edilmesi
durumunda iptal kararinda yer alan gerekceler dogrultusunda Idarelerce hazirlanan planlarin ve 2942
sayil1 Kamulastirma Kanununun ek 1 inci maddesinde yer alan hiikiim kapsaminda imar planlarinda
umumi hizmetlere/resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakki kisitlanan tasinmazlarda, verilen
stire icerisinde gerekli idari islemlerin yapilmamasindan dolayr magduriyet yasayan ve miilkiyet
hakkinin kisithiligindan dolay1 tasinmazi iizerinde tasarruf yetkisini kullanamayan vatandaglarin
belirtilen siirenin dolmasini miiteakip imar plan1 degisikligi talebinde bulunmasi durumunda, bu plan
degisikliklerinin deger artis payindan muaf tutulmasi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 8- Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli ve E.2021/5 - K.2023/109 sayili karari ile yer
secim belgesi veya onun yerine ikame edilebilecek bir belgenin sunulmasi sartinin éngdriillmemesinin
gecmiste yapilmus haberlesme istasyonlarinin kent ve yap1 estetigi bakimindan denetlenmesini imkansiz
kildig1 gerekgesiyle 3194 sayili imar Kanununun ek 9 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinin iptaline
hiikkmedilmesi iizerine, Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda belirtilen hususlar ve elektronik
haberlesme istasyonlarinin kendilerine has 6zellikleri ve bu istasyonlar lizerinden sunulan haberlesme
hizmetlerinin kamusal niteligi gozetilerek dordiincii fikra yeniden diizenlenmistir.
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Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda belirtilen hususlar ¢er¢evesinde, anilan maddenin tiglincii
fikrasinda ongoriilen 6lgiitlerin tamami, diger mevzuat hiikiimleri de dikkate alinarak dordiincii fikra
kapsamina giren kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyapi unsurlart i¢in de Ongorilmiistiir.
Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi iptal kararinda, 3194 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesinin
iiciincl fikrasinda yer alan gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakilmasi ve yer se¢cim belgesinin
alinmig olmast sartlarinin ek 9 uncu maddenin dérdiincii fikrasinda aranmadigi, bu itibarla yapi ve
binalarda giivenlik sertifikasi alinmaksizin ve yer se¢im belgesi olmaksizin kule ve direkler ile bunlara
ait zorunlu altyapi unsurlarinin insa edilebileceginin ve kullanilabileceginin anlasildigina deginmistir.
Bu haliyle dordiincii fikranin Anayasanin 5 inci ve 56 ncit maddesinde ifade edilen gerek canli
sagligina gerekse kent ve yapi estetigine yonelik devletin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesi
bakimindan yeterli giivence sagladiginin sdylenemeyecegi Anayasa Mahkemesince tespit edilmis,
aciklanan nedenlerle 3194 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesinin dérdiincii fikrasinin Anayasanin 5 inci
ve 56 nc1 maddelerine aykiri oldugunun ve iptalinin gerektigi kararda belirtilmistir. Bu suretle Anayasa
Mahkemesi karari ¢ercevesinde ilgili altyap: unsurlart i¢in izni diizenleyen dordiincii fikraya giivenlik
sertifikas1 ve yer secim belgesi eklenerek insan sagligi ile kent ve yapi estetigi yoniinden de yeterli
giivence altina alinmasi ve idarenin gozetim ve denetim gorevini yerine getirmesi saglanmaktadir.
Ayrica maddede imar plani bulunmayan yerlerde yer alan kulelere iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 9- Anayasa Mahkemesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2018/118 - K.2023/180 sayil1 karart
ile CBK hiikmiine istinaden cevaz verilen is ve islemlerin, kisilerin maliki bulunduklar: arsa, arazi
ve yapilar iizerindeki kullanim ve tasarruf bicimlerini kismen veya tamamen degistirme, yeniden
diizenleme veya sona erdirme gibi miilkiyet hakkina miidahale teskil edebilecek nitelikte oldugu ve
bu bakimdan Anayasanin 104 iincii maddesinin on yedinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca CBK ile
diizenlenemeyecek yasak alan iginde kaldigi,

Cevre, imar ve yapilagmaya iligkin olarak etiit, harita, her tiir ve 6lgekteki ¢evre diizeni, nazim ve
uygulama imar planlari, parselasyon planlari, yapi ruhsati, yap1 kullanma izni ile igyeri agma ve ¢alisma
ruhsatiyla ilgili diizenleme getiren hiikkmiin miilkiyet hakkina iliskin diizenleme icerdigi ve dolayistyla
CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldig,

Anayasanin 127 nci maddesinin besinci fikrasinda diizenlenen idari vesayet yetkisi yerel
yoOnetimlere taninan ve giivence altina alinan dzerkligin istisnasini olusturmakta olup kanunla ¢ergevesi
¢izilen sinirlar i¢inde kullanilmasi gereken istisnai bir yetki oldugundan bu yetkinin kapsam ve sinirin1
belirleme yetkisinin kanun koyucuya ait oldugu,

Iptali talep edilen hiikmiin, mahalli idarelere ve bunlarn merkezi idare ile alakalarina iliskin bir
diizenleme 6ngordiigii ve bu iliskileri diizenleme yetkisini Bakanliga verdigi,

Anayasanin 127 nci maddesi kapsaminda anilan hususlardaki yetki ve gérevlerin kanunla verilmesi,
kapsam ve igeriginin de yine kanunla belirlenmesi gerektiginden miinhasiran kanunla diizenlenmesi
gereken bir konuya iliskin diizenleme igerdigi,

gerekeeleri ile 1 nolu CBK’nin 97 nci maddesinin birinci fikrasinin (¢), (g), (h), (n) ve (o) bentleri,
102 nci maddesinin birinci fikrasinin (g) ve (k) bentleri, 107 nci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendi
iptal edilmistir. Mezkdr kararda belirtilen hususlar uyarinca Bakanligin iptale konu gorev ve yetkileri
kanun ile diizenlenmistir.

3194 sayil imar Kanununda parselasyon plan, 18 inci maddeye gore yapilan imar uygulamas1 olup
ifraz, tevhit, yola terk, cins degisikligi gibi diger imar uygulamalarini1 kapsamamaktadir. Bakanlik¢a bu
uygulamalarin yapimi ve onama islemleri de yiiriitiildiigiinden, imar Kanununda parselasyon plani ile
birlikte tiim bu uygulamalar1 da kapsayan arazi ve arsa diizenlemesi yapilmaktadir.
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Ayrica yapilan degisiklikle her tiir ve dlgekte plana iliskin olarak Cevre, Sehircilik ve Tklim
Degisikligi Bakanliginin hizmet bedeli almas1 amaglanmaktadir.

6306 say1ili Kanunun 6 nc1 maddesinin besinci fikrasina gore “her tiir harita, plan, proje, arazi ve
arsa diizenleme islemleri ile toplulastirma yapmaya” Kentsel Doniisiim Baskanligt yetkili kilinmisken
madde ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin 6306 sayili Kanun kapsaminda kalan
alanlarda yapilan her tiir ve 6lgekteki plan, arazi ve arsa diizenlemesi ve kentsel tasarim projelerini
onaylama yetkisine iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Madde 10- Yer secim belgesi veya onun yerine ikame edilebilecek bir belgenin sunulmasi
sartinin Ongoriilmemesinin  gegmiste yapilmis haberlesme istasyonlarmnin kent ve yapi estetigi
bakimindan denetlenmesini imkansiz kildig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesinin 1/6/2023 tarihli
ve E.2021/5 - K.2023/109 sayili karar1 ile madde metninin bir kisminin iptal edilmesi iizerine;
gecici 24 iincii maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinde bazi sartlarin saglanmasi héalinde anilan
maddenin yiiriirliige girmesinden 6nce yapilmis kule ve direkler ile bunlarin zorunlu altyapi unsurlarina
izin veya ruhsat verilmis sayilacagi hiikiim altina alinmaktadir. Bu imkandan yararlanilabilmesi i¢in
elektronik haberlesme istasyonunu ilk kuran igletmeci tarafindan bir y1l i¢ginde miiracaat dilekgesi ibraz
edilmek ve ii¢ y1l iginde gerekli belgeler tamamlanmak sartiyla statik bakimindan uygun olduguna dair
ingaat mithendislerince hazirlanacak raporun, BTK tarafindan diizenlenen giivenlik sertifikasinin veya
giivenlik sertifikasina tabi olmayanlar igin radyolink frekansi tahsis edildigine iliskin BTK tarafindan
diizenlenen belgenin ve elektrik aboneligi veya ilgili tarihi tevsik edici bir belgenin idareye sunulmasi,
s6z konusu kule ve direklerin statik/betonarme fenni mesuliyetinin {istlenilmesi ek 9 uncu maddenin
besinci fikrasinda yer alan yontem ile hesaplanan bedelin 6denmesi gerekmektedir. Bu sartlara bagh
olarak kule ve direkler ile bunlarmn altyap: unsurlar1 bakimindan izin veya ruhsat verilmis sayilmasi
amaglanmaktadir. Ancak gecici 24 iincli maddenin t¢lincii fikrasinda 4/2/1924 tarihli ve 406 sayilt
Telgraf ve Telefon Kanunu uyarinca 2/7/2004 ile 1/10/2009 tarihleri arasinda kurulmus olan elektronik
haberlesme istasyonlarinin kule ve direkleri bakimindan 6zel bir diizenleme dngoriilmiis olup bu kule
ve direkler anilan kuralin disinda tutulmaktadir. Anilan kararda yer alan iptal gerekgeleri dikkate
aliarak s6z konusu madde yeniden diizenlenmektedir.

Madde 11- Giines Enerji Santrali yapilari, can ve mal giivenligini tehdit etmeyen basit yapilar
olup cok genis ingaat alanma sahiptir. Bu durum bu yapilara iliskin yap1 denetim hizmet bedelini
arttirdigindan yatirimcilarin tesvik edilmesi amaciyla Giines Enerji Santralleri Kanun kapsami disinda
birakilmaktadir.

Riizgar Enerji Santralleri bakimindan ise enerji sektoriine iliskin yatirimlarin tilke ekonomisi igin
stratejik onem arz etmesi nedeniyle, bu santrallere iliskin inga siirecinin hizlandirilmasi ve bu yapilarin
uzmanlagsmis kisiler eliyle denetlenmesine imkan saglanmasi i¢in Riizgar Enerji Santralleri Kanun
kapsami1 disinda birakilmaktadir.

Madde 12- Yapi denetim kuruluslarinin uzak mesafeli ve kiiciik dl¢ekli projelerde elde edilen gelirin
is kapsaminda yapilan harcamalari karsilamayacak 6lgiide diisiik oldugu gerekgesiyle gorev almaktan
imtina ettikleri tespit edilmis olup bu sebeple kii¢iik yapilarin elektronik dagitim digina ¢ikarilmasi ve
elektronik dagitim sirasinda yapi sahibine birden fazla alternatif sunulmasi1 amaglanmaktadir.

Yapi denetim hizmet bedelinin 6zellikle kiiciik metrajli islerde diisiik oldugu yoniindeki sikayetlerin
oniine gegilebilmesi igin yap1 denetim hizmet bedeli oran1 yap1 insaat alanina gore kademelendirilerek,
denetim hizmet bedelinde 1.000 m? altindaki isler i¢in yaklasik %17 oraninda bir iyilesme, 50.000 m?
uistiindeki biiyiik islerde ise yine % 17 oranda bir azalma saglanmaktadr.
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Bunun yaninda yap1 denetim hizmet sozlesmelerinde hizmet bedeli oranimin iki yerine her yil
belirlenen oranlarda artmas1 saglanmaktadir.

Gliclendirme isleri i¢in hesaplanan yapi denetim hizmet bedelinin, sdz konusu is kapsaminda
yapt denetim kuruluslarinin yaptiklart masrafi karsilamaktan uzak olmasi ve bu bedelin iistlenilen
sorumluluk ve alinan riskin karsisinda ¢ok diisiik kalmasindan dolay1 bu isler i¢in alinacak yap1 denetim
hizmet bedeline tiim yapinin yap1 denetim hizmet bedelinin %25 i kadar bir alt limit getirilmektedir.

Madde 13- Yap: denetim kuruluslarinin daha 6nce yeni is almaktan men cezalarina bagl olarak
kapatilmas1 miimkiin iken, yapilan yeni diizenlemeyle denetim yaptiklar1 yapinin tastyici sisteminde
kendi kusurlar1 nedeniyle onarilamaz diizeyde hasar olugmasi veya kusurlar1 nedeniyle ¢evre binalarda
onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin olusmasi halinde yap1 denetim kuruluslarinin izin belgesinin
iptal edilecegi hilkme baglanmaktadir.

Ayrica bazi uygulamalarda yapi1 denetim hizmet sozlesmesi bedeline gore uygulanan idari para
cezalarinin caydiriciliktan uzak olmasi sebebiyle idari para cezalari igin bir alt sinir 6ngériilmektedir.

Madde metninde yer alan {1 Miidiirliigii isimleri giincellenmektedir.

Denetim elemanlara uygulanan denetimden men cezalarina zamanasimi siiresi getirilmis ve
halihazirda yasanan hukuki sorunlarin 6niine gegilebilmesi igin her bir yap1 i¢in teknik inceleme
raporunun ayri diizenlenmesi gerektigi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Yap1 denetim kuruluslarinin vize asamasinda teminatlarini giincel teminat bedeline tamamlamalart
ile takvim y1l1 igerisinde iki defa yeni is almaktan men cezasi alan kuruluslara teminat bedelinin %10’u
kadar idari para cezasi verilecegi ve bu cezanin teminat bedelinin %50’sini asamayacag1 yoniinde
diizenlemeler getirilmektedir.

Elektronik dagitima tabi olmasi gerekirken, dagitima dahil edilmeden bir yapiya iliskin faaliyete
devam edilmesi halinde bu durumda ihmali olan yap1 denetim kurulusu hakkinda uygulanacak idari
miieyyide diizenlenmektedir.

Uygulamada yetki yoniinden herhangi bir tereddiide mahal verilmemesi adina yapi denetim
kuruluglart hakkindaki idari miieyyidelerin Bakanlikta ve Il Miidiirliiklerinde hangi makamlar
tarafindan uygulanacagi hususu agikliga kavusturulmaktadir.

Laboratuvar kuruluguna, zemin numunelerini aldigi durumlarda arazi ve sondaj caligmalari,
numunelerin alinmasi ve taginmasi siiregleri de dahil olmak iizere, deneylerinin yapilmasi, deney
sonuglarinin raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerinde ilgili standartlara ve mevzuata
uymadiginin tespiti hallerinde de idari para cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

Laboratuvar denetci mithendisleri ve teknik personeline, ii¢ ayr1 degerlendirme raporu uyarinca
kayitlarinin tutulmasi nedeniyle uygulanan ii¢ y1l denetimden men cezasina on y1llik zamanasimi siiresi
getirilmektedir.

Madde 14- Yap: denetim kuruluslarinin izin belgesinin dogrudan iptal edilmesine, laboratuvar
kuruluslarinin ise yeni is almaktan men cezasi almasina veya direk kapanmasina neden olan fiiller i¢in
ilgililer hakkinda 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

Yapilarda mimar ve miihendislerle birlikte yardimer kontrol elemani olarak teknik dgretmen,
tekniker ve teknisyenler de gorev alabildiginden madde kapsaminda bu kisilere de 6 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi verilecegi diizenlenmektedir.

Madde 15- Ozellikle biiyiiksehirlerde yap1 denetim kuruluslari tarafindan mesafe vb. sebeplerle
denetim gorevinin istlenilmesinden imtina edildigi yoniindeki tespitler sebebiyle Bakanlikca gerek
goriilmesi halinde biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye ayrilabilecegi, kuruluslarin faaliyetinin bu
bolgeyle sinirlanabilecegi ve 6ngoriilen kotanin bu bolgeler igin ayr1 ayri hesaplanacagi hususlarinda
diizenleme yapilmaktadir.
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Madde 16- Anayasa Mahkemesinin 9/5/2024 tarihli ve E.2023/193 - K.2024/106 sayili karar1
ile 4 sayili CBK’nin 792/M maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde yer alan hiikiim, “kuralin yerel
yonetimlere taninan idari 6zerkligin istisnasini olusturan idari vesayet yetkisine ve mahalli idarelerin
merkezi idare ile karsilikli iliskilerine iliskin diizenleme icerdigi dolayisiyla miinhasiran kanun ile
diizenlenmesi gerektigi” gerekgesi ile iptal edilmistir. Belirtilen gerek¢e dogrultusunda Kentsel
Doniisiim Baskanliginin s6z konusu gérevine kanunda yer verilmesi yoniinde diizenleme yapilmaktadir.

Madde 17- Anayasa Mahkemesinin 18/5/2023 tarihli ve E.2020/42 - K.2023/99 say1l1 karar1 ile
7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun
1 inci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi “Anayasa geregi yetki sinirlariin tereddiite mahal
vermeyecek sekilde belirlenmesi” gerektigi gerekgesi ile iptal edilmistir. Bu dogrultuda yapilan
diizenleme ile izin bedelinden muaf tutulanlar, izne tabi olanlar ile izin siiresi ve izin bagvurularina
iliskin siireclerin nasil yiiriitiilecegi hususlarinda objektif bir 6l¢iit belirlenerek sdz konusu yetkiye
iliskin genel bir ¢ergeve olusturulmasi saglanmaktadir. Ayrica izin bedeli hesaplanirken yabanci ve yerli
gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in farkli katsayilar belirlenmistir.

Cografi veri toplayan, iireten, paylasan ve satan gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in izin
stireclerine iligkin diizenleme yapilarak, iilke genelinde cografi veri sektorii tarafindan yiiriitiilen i
stirecleri ile cografi veri iiretiminin izlenerek kayit altina alinmasi hedeflenmis olup bu suretle miikerrer
cografi veri iiretiminin onlenmesi ve iiretim maliyetlerinin azalmasi saglanacaktir. Ayrica diizenleme
ile tlim cografi veri kayit altina alinmis olacagindan afet, savas, olaganiistii hal vb. durumlarda cografi
veri ihtiyacinin hizli bir sekilde karsilanmasi miimkiin olacaktir.

Cografi veri iznine tabii gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinden tahsil edilecek cografi veri izin
bedelinin hesaplanmas1 yontemine, mali giic ve ayirma ilkeleri dogrultusunda, gelir seviyesi, gelirin
elde edilmesi siirecinde cografi veri liretim veya kullanim yogunlugu, gelire esas faaliyetin yapildig1
cografi alan bilyiikliigii ve talep edilen izin siiresi kriterleri ¢carpan katsayisi olarak eklenmektedir.

Glintimiizde ¢ok genis bir kullanim alanina sahip olan sensdr kullanimi yerel yonetimlerin
akilli sehir uygulamalar1 kapsaminda kullanilmasi halinde kanun kapsamina alinarak uygulama
alanmin netlestirilmesi saglanmistir. Yerel yonetimlerin akilli sehir uygulamalart kapsaminda cografi
veri toplayan sensorlerin (algilayicilarr) Bakanlik¢a olusturulacak elektronik ortama kaydedilmesi
ongoriilmektedir.

Cografi veri izninin alinmamasi durumunda ddenmesi gereken idari para cezasi uygulanmasinda
hem mali gii¢ hem de ayirma ilkesi dikkate almmustir. izin bagvurusunun yapilmadiginin tespiti halinde
uygulanacak idari para cezasi yoniinden ise ayirma ilkesi benimsenmektedir.

20/8/2022 tarihli ve 2022/1 say1l1 Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kurul Karar1 dogrultusunda; “Afet
ve Acil Durumlara iliskin Cografi Veri Uretimi ve Paylasimi Usul ve Esaslar1” 5/12/2022 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanmustir.

Bu Usul ve Esaslarin amaci; afet ve acil durumlar 6ncesi, sirast ve sonrasinda, afet ve acil durum
yonetimi kapsaminda ihtiya¢ duyulan cografi verilerin, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan {iretim,
kullanim ve paylagim usul ve esaslarini belirlemektir.

Cografi Bilgi Sistemi konularinda faaliyet gosterenlerin; Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi
kapsaminda iirettikleri cografi verilerini, afet ve acil durumlar 6ncesi ve sonrasinda, yalnizca afet
ve acil durum yonetimi kapsaminda yapilacak ¢aligmalarda kullanilmak iizere Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 ile bedelsiz olarak paylasmasi, afet ve acil durumlara hazirlikli olunmast
amaglanmaktadir.

Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan 6446 Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu ve 4646
say1l1 Dogal Gaz Piyasast Kanunu hiikiimleri kapsaminda dagitim lisansi verilen tiizel kisilerin, dagitim
faaliyetlerine muafiyet saglanarak buradan kaynaklanabilecek maliyetlerin vatandaslara en az diizeyde
yansitilmasinin temini amaglanmaktadir.
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Madde 18- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig: tarafindan verilmis veya basvuru
stireci tamamlanmamis izin veya lisans belgelerine iliskin olarak gegici madde ihdasi ile siirecin
herhangi bir magduriyete yol agilmadan yonetilmesi hedeflenmektedir.

Madde 19- Tiirkiye Cevre Ajansinin faaliyetlerinde verimliligin arttirtlarak kamu hizmetlerinin
diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesi amactyla Ajansin faaliyetlerini sirketler
kurarak gerceklestirebilmesinin yaninda sirketlere ortak olarak da gergeklestirebilmesi ve ortakliga
Cumhurbaskaninca karar verilmesi amaglanmaktadir.

Madde 20- Anayasa Mahkemesinin 21/7/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 sayil1 kararinda,
Ajansin teskilat yapisi ile ¢alismasina iliskin usul ve esaslarla ilgili temel hususlar hakkinda herhangi bir
diizenleme bulunmadig: belirtilerek; s6z konusu hususlarin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle
belirlenecegine yonelik diizenlemenin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu
ifadelerine yer verilmistir.

Belirtilen gerekge uyarinca yapilan diizenleme ile Ajansin organ ve hizmet birimleri ile Yonetim
Kurulunun yapisina iliskin esaslar hiikiim altina alinmakta ve Danmigma Kuruluna iliskin ifadeler
metinden ¢ikarilmaktadir.

Madde 21- Anayasa Mahkemesinin 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 sayil1 kararinda,
7261 sayili Kanunda Ajans hizmet birimleriyle ilgili 6 nc1t maddede, Ajansta gorev yapacak personelin
4857 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilecegine iliskin hiikiim diginda bir diizenlemenin yer
almadigi, Ajans organlarinin ve Ajans hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, teskilat yapisi ile galisma
usul ve esaslarma iliskin temel ilke ve cercevenin Kanun’da diizenlenmedigi hususlarina vurgu
yapilarak, s6z konusu hiikiimlerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine yonelik
kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu sonucuna ulasildigindan
mezkur kararda yer verilen bu hususlar dikkate alinarak diizenleme yapilmaktadir.

Madde 22- Anayasa Mahkemesinin 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 say1l1 iptal karar1
ile toplu is s6zlesmesi hakkinin isgilere, liyesi bulunduklar1 sendikalar aracigiyla igverenle kargilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve ¢aligma sartlarini diizenlemek amaciyla goriisme ve anlagsma
yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir hak oldugu ifade edilmis, Ajans personeline verilebilecek mali
ve sosyal hak ve yardimlar yoniinden {ist simir belirlenmesinin norm alanini daralttig1 gerekgesi ile
sendika Ozgiirliigiiniin birer pargasi olan toplu is sdzlesmesi ve grev haklarmi sinirladigt yoniinde
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Amlan karar dogrultusunda mali haklar yéniinden oncelikle Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunu hiikiimleri ve toplu is sdzlesmesinden dogan tiim haklarin sakli olduguna iligkin bir diizenleme
yapilmaktadir.

Madde 23- Anayasa Mahkemesinin 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 sayil1 kararinda,
Ajans organlari ile hizmet birimlerinin gorev ve yetkileri, liyelerinin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢caligma
usul ve esaslarmin temel ilke ve ¢ergevesinin Kanunda diizenlenmedigi hususlarina vurgu yapilarak,
s0z konusu hiikiimlerin Bakanlik tarafindan g¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine yonelik kuralin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturdugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda
Yonetim Kurulunun gorevleri ve ¢aligma esaslari Kanunla belirlenmistir.

Madde 24- Anayasa Mahkemesinin 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 sayil1 kararinda,
Ajans organlart ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, iiyelerinin atanmasi, teskilat yapist ile
calisma usul ve esaslariin temel ilke ve gergevesinin Kanunda diizenlenmedigi hususlarina vurgu
yapilarak s6z konusu hiikiimlerin Bakanlik tarafindan yonetmelikle belirlenecegine yonelik kuralin
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olugturdugu kabul edilmistir. Bu dogrultuda, Ajans
Bagkanimin ve Baskan Yardimcilarinin gérevleri Kanun kapsaminda diizenlenmektedir.

Madde 25- Yiiriirlik maddesidir.

Madde 26- Yiiriitme maddesidir.
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Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve
Turizm Komisyonu 25/11/2024
Esas No: 2/2691
Karar No: 6

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

2/2691 esas numarali Ky Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi
Komisyonumuzun 21/11/2024 tarihinde yapilan toplantisinda goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

Raporumuz, Genel Kurulun onayina sunulmak iizere Yiiksek Baskanlia saygtyla arz olunur.
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1. Giris

Amasya Milletvekili Hasan CILEZ, Istanbul Milletvekili Mustafa DEMIR ve 83 Milletvekili
tarafindan 18/11/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligina sunulan ve Bagkanlik¢a
ayni tarihte esas komisyon olarak Komisyonumuza havale edilen 2/2691 esas numarali “Kdy Kanunu
ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” Komisyonumuzun 21/11/2024 tarihli
toplantisinda; Kanun Teklifi’nin ilk imza sahipleri, Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi,
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Hazine ve Maliye Bakanlig1, Saglik Bakanlig1, Tarim
ve Orman Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Kentsel Doniisiim Bagkanligi, Orman Genel Mudiirliigi,
Toplu Konut idaresi Bagkanlig1, Tiirkiye Cevre Ajansi, Afet ve Acil Durum Y6netimi Baskanligi, Yapi
Denetim Kuruluslar: Birligi, Yapt Denetim ve Deprem Miihendisleri Dernegi temsilcilerinin katilimryla
gOriistilmistiir.

Kanun Teklifi, Adalet Komisyonu, Cevre Komisyonu, Igisleri Komisyonu ile Plan ve Biitge
Komisyonuna tali komisyon olarak havale edilmistir. Adalet Komisyonu 19/11/2024 tarihli ve
Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili Ciineyt YUKSEL imzali yazis1 ile, Cevre Komisyonu
19/11/2024 tarihli ve Komisyon Baskam Diyarbakir Milletvekili Mehmet Galip ENSARIOGLU
imzali yazisi ile, Igisleri Komisyonu 19/11/2024 tarihli ve Komisyon Baskani Istanbul Milletvekili
Siileyman SOYLU imzali yazisi ile, Plan ve Biitge Komisyonu ise 19/11/2024 tarihli ve Komisyon
Bagkan1 Samsun Milletvekili Mehmet MUS imzali yazis1 ile Teklif’in siiresi i¢inde goriisiilmesinin
ongoriilmedigini Komisyonumuza bildirmistir.

Komisyonumuzun s6z konusu Teklif ile ilgili gorligmeleri, 5 saat 6 dakika siirmiig; miizakereler
tutanaga baglanmis ve toplamda 59 sayfa tam tutanak tutulmustur.

2. Kanun Teklifi ile Ongériilen Diizenlemeler

Teklif, 8 kanunda degisiklik yapmakta olup yiiriirliik ve yiirlitme maddeleri dahil toplam 26
maddeden olusmaktadir.

Teklif’in gerekgesi ve metni incelendiginde Teklif ile;

1- Koy Kanunu’nun 3’lincii maddesinde yapilan degisiklikle, kdyde ikamet eden ve kdy niifusuna
kayitlt olup evi bulunmayan ihtiyac sahiplerine satilan tasinmazlar iizerinde ¢esitli nedenlerle bina
yapmayanlara ya da taksitlerini ddemeyen hak sahiplerine verilen siire 31/12/2028 tarihine kadar
uzatilmakta,

2- Gecekondu Kanunu’nun 18’inci maddesinde yapilan degisiklikle, devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerde yapilacak izinsiz duvar, tel orgii ve ¢it dahil biitiin yapilarin belediyeler
ve il 6zel idarelerinin yam sira Toplu Konut Idaresi Baskanlig1 karari ile yikilabilmesi ve Anayasa
Mahkemesinin karar1 dogrultusunda, ilgili idare tarafindan yapmin yikilmadan 6nce yikim karari
alimmasi ve iglemin igeriginden ilgili kisinin haberdar edilmesi suretiyle bu isleme karsi kullanabilecegi
dava agma hakkinin korunmasi saglanmakta,

3- Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17°nci maddesinde yapilan degisiklikle, Kentsel Doniigiim
Bagkanliginca yapilan arsa ve arazi teslimleri katma deger vergisinden muaf tutulmakta,

4- imar Kanunu’nun;
> 5’inci maddesinde yapilan degisiklikle, “Imar Hakki Aktarimir” tanimi eklenmekte,

» 13’iincti maddesinde yapilan degisiklikle, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama
imar planinda diizenleme ortaklik payina konu kullanimlarda yer alan tasinmazlarin imar hakki aktarimi
yapilarak kamu miilkiyetine gecirilmesinin 6nii agilmakta, imar aktarimi yapilacak alanlar belediye
miilkiyetinden veya Hazine arazilerinden saglanmakta, alic1 parsellerdeki ingaat alaninin, imar plani ile
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belirlenmis oranlarin en fazla yiizde 20’si kadar artirilabilmesi hitkkmii getirilmekte, verici parsellerin
aktarima esas insaat haklarinin en yakin komsulugundaki imar parselinin/adasinin emsale esas insaat
hakkin1 agsmamasi kaydiyla ilgili idarece belirlenmesi hiikiim altina alinmakta,

» 18’inci maddesinde yapilan degisiklikle, diizenleme ortaklik payr oranmin % 45’1 astigi
durumlarda, yapilacak zorunlu kamulastirma islemlerinin ne sekilde ve nerelerde yapilacagi
belirlenmekte, parselasyon planlarinda farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi ve belirsizliklerin ortadan
kaldirilmas1 amaglanmakta,

» Ek 8’inci maddesinde, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan degisiklikle, deger
artig payi1 orani ile ilgili diizenleme yapilmakta ve bu oran yiizde 90 olarak belirlenmekte, ayrica bu
paym dagitimi, indirimler ve deger artig payindan muaflikla ilgili hususlar diizenlenmekte,

» Ek 9’uncu maddesinde, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapilan degisiklikle,
elektronik haberlesme istasyonlarina iliskin giivenlik sertifikas1 ve yer secim belgesi gibi kriterler
eklenerek bu yapilarin insan sagligi ile kent ve yapi estetigi bakimindan da denetlenebilmesi miimkiin
kilinmakta,

> Ihdas edilen Ek 11’inci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda, Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanhigmin gorev ve yetkileri kanunla diizenlenmekte,

» Kanun’un Gegici 24’lincii maddesinde yapilan degisiklikle, Ek 9’uncu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihten dnce kurulmus bulunan ve belirli sartlart saglayan elektronik haberlesme istasyonlarina
mahsus kule ve direkler i¢in izin veya ruhsatin verilmis sayilacagi hiikiim altina alinmakta,

5- Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun’un;
» T’inci maddesinde yapilan degisiklikle, riizgar ve giines enerjisi santralleri yap1 denetimden
muaf tutulmakta,

» 5’inci maddesinde yapilan degisiklikle, yap1 denetim hizmet s6zlesmelerinin kurulmalar1 ve
yap1 denetim firmalarinin gérevlendirilmelerine iliskin diizenleme yapilmakta,

» &’inci maddesinde yapilan degisiklikle, yap1 denetim firmalarina uygulanacak miieyyideler
getirilmekte, denetim sorumlulugunu iistlendigi yapinin tasiyici sistemlerinde 15 yil i¢inde veya yapim
asamasinda ¢evresinde yer alan binanin tasiyici sisteminde onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin
olusmasi halinde sirketin izin belgesi iptal edilmekte,

» 9’uncu maddesinde yapilan degisiklikle, yapt denetim kuruluslarinin izin belgesinin dogrudan
iptal edilmesine, laboratuvar kuruluglarinin ise yeni is almaktan men cezasi almasina veya direk
kapanmasina neden olan fiiller i¢in ilgililer hakkinda 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilecegi,
yapilarda mimar ve miihendislerle birlikte yardimci kontrol elemani olarak teknik dgretmen, tekniker
ve teknisyenlere de 6 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilebilecegi diizenlenmekte,

» 12’nci maddesinde yapilan degisiklikle, bir ilde faaliyet gosterecek yapi denetim kurulusu
sayisinin Bakanlik tarafindan belirlenecegi, biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye ayrilabilecegi ve
denetim firmasi sayisinin her bir bolge i¢in ayr1 ayr1 belirlenebilecegi hiikiim altina alinmakta,

6- Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistliriilmesi Hakkinda Kanun’da ihdas edilen Ek 5’inci
maddeyle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Kentsel Doniisiim Bagkanliginin gorev ve
yetkileri kanunla diizenlenmekte,

7- Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un;

» T’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, cografi
verilerin toplanmasi, {iretimi, paylasimi ile bu kapsama iliskin mali ve cezai hiikiimler yeniden
diizenlenmekte,
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> Ihdas edilen Gegici I’inci maddesiyle, mevcut izin ve lisans belgelerine iliskin gecis hiikmii
diizenlenmekte,

8- Tirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

» 4’lincii maddesinde yapilan degisiklikle, Tiirkiye Cevre Ajansinin mevcut girket kurma yetkisi
yaninda ortaklik da kurabilecegine iliskin diizenleme yapilmakta,

» 5’inci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda, Ajansin
organ ve birimlerine iliskin kanuni diizenleme yapilmakta,

» 6’nc1 maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans
personelinin istihdami ve statiisiine iligkin kanuni diizenleme yapilmakta,

» 7’nci maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans
personelinin mali haklarina iligkin diizenleme yapilmakta,

> Ihdas edilen Ek 1’inci madde ile Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans Yonetim
Kurulunun gorevleri ve ¢alisma esaslarma iliskin kanuni diizenleme yapilmakta,

> Ihdas edilen Ek 2’nci madde ile Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans baskaninin
ve baskan yardimcilarinin gérevlerine iliskin kanuni diizenleme yapilmaktadir.

3. Komisyonda Teklif Uzerinde Yapilan Goriismeler

Komisyon Bagkanligina, goriigiilmekte olan Kanun Teklifi’nin 9’uncu ve 16’nc1 maddelerinin
Anayasanin 2’nci, 123’{incli ve 127°nci maddelerine aykir1 olduguna ve teklifin Anayasa uygunluk
acisindan Adalet Komisyonu Bagkanligma tevdi edilmesi gerektigine dair bir Onerge verilmis,
s6z konusu onerge Igtiiziik geregince oncelikle goriisiilmiis, oya sunulmus ve oy ¢okluguyla kabul
edilmemistir.

Kanun Teklifi’nin ilk imza sahibi Amasya Milletvekili Hasan CILEZ tarafindan yapilan
aciklamalarda;

» Kanun Teklifi’nin ’inci maddesiyle, kdyde ikamet eden ve kdy niifusuna kayitli olup evi
bulunmayan ihtiya¢ sahiplerine satilan tagmmmazlar {izerinde ¢esitli nedenlerle bina yapmayanlara
ya da taksitlerini 6demeyen hak sahiplerine verilen siirenin 31/12/2028 tarihine kadar uzatilmasinin
amaclandigi,

» Kanun Teklifi’nin 2’nci maddesiyle, Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine, Gecekondu
Kanunu’nun 18’inci maddesinde degisiklik yapilarak yikim kararinin hangi makamlar tarafindan
aliacagi, hangi siirede ve hangi sekilde ilgililere teblig edilecegi, yikim isleminin tebligden ne kadar
siire sonra ve nasil tesis edilecegi gibi hususlarin diizenlendigi ve idari isleme kars1 yargi yoluna
basvuru imkani saglandigi,

» Kanun Teklifi’nin 3’tincii maddesiyle, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda degisiklik
yapilarak Kentsel Doniisiim Baskanliginin yapacagi tiim tasinmaz satiglariin Katma Deger Vergisinden
muaf olmasinin amaglandigi,

> Kanun Teklifi’nin 4’iincii maddesiyle, 3194 sayili imar Kanunu’nun 5’inci maddesine “imar
hakki aktarimi1” taniminin eklendigi, bu degisiklikle daha nce kamu ortaklik pay1 (KOP) alani olarak
ayrilan fakat diizenleme ortaklik paymin (DOP) yiizde 45°e ¢ikarilmasiyla “kamu ortaklik pay1 (KOP)”
kavraminin kaldirilmasi sebebiyle kamu eline gegisi saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarinin
kamuya mali kiilfet getirmeden bedelsiz sekilde kamu miilkiyetine gegirilmesinin, vatandaslarin
miilkiyetlerindeki kisitliligin kaldirilmasinin, kamulastirmasiz el atma davalarinin 6niine gegilmesinin
amaclandigi,
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» Kanun Teklifi’nin 5’inci maddesiyle, 6zel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama imar
planinda diizenleme ortaklik payina konu olan kullanimlarda yer alan taginmazlarin imar hakki aktarimi
yapilarak kamu miilkiyetine gecirilmesine yonelik diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 6’nc1 maddesiyle, diizenleme ortaklik pay1 oraninin % 45’1 ast1g1 durumlarda,
yapilacak zorunlu kamulastirma usuliiniin agiklanmasi ve parselasyon planlarinda farkli uygulamalarin
oniine gegilmesinin amaglandigi,

» Kanun Teklifi’nin 7’nci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda, deger artig
pay1 orani ile ilgili diizenleme yapilarak, bu paym dagitiminda, indirimler ve deger artis paymdan muaf
olacak hususlarin hiikiim altina alindig,

» Kanun Teklifi’nin 8’inci maddesiyle Anayasa Mahkemesi karari dikkate alinarak elektronik
haberlesme istasyonlarina iligkin yeni kriterler getirildigi,

> Kanun Teklifi’nin 9’uncu maddesiyle, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligimin gorev
ve yetkilerinin kanunla diizenlendigi, Bakanligin gérev ve yetkilerinin daha dnceden cumhurbagkanligt
kararnamesi ile diizenlenmesi sebebiyle ilgili maddenin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
sebebiyle kanuni bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu,

» Kanun Teklifi’nin 10’uncu maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karar1 uyarinca elektronik
haberlesme istasyonlarinin kule ve direklerine iliskin gecici madde diizenledigi, gecici maddeyle
gerekli sartlar1 saglamayan baz istasyonlarina bu sartlarin saglanmasi igin ii¢ yil siire verildigi,

» Kanun Teklifi’nin 11’inci maddesiyle, giines ve riizgar enerjisi santrallerinin maliyetlerinin
diistiriilmesi ve bu konudaki uzman kisilerce denetlenebilmesi igin yap1 denetiminden muaf tutulmasinin
amaglandigi,

» Kanun Teklifi’nin 12’ nci maddesiyle, ingaat alan1 500 metrekareden kiigiik yapilarin elektronik
dagitim digina ¢ikarilmasi ve elektronik dagitim sirasinda yapi sahibine birden fazla alternatif
sunulmasi amaciyla yapi denetim hizmet s6zlesmelerinin kurulmalar1 ve yapi denetim firmalarmin
gorevlendirilmelerine iliskin diizenleme yapildigs,

» Kanun Teklifi’nin 13’incii maddesiyle, yap1 denetim firmalarina uygulanacak miieyyidelere
iliskin diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 14’lincii maddesiyle, yap1 denetim kuruluslarinin kapanmasina neden
olanlar hakkinda hapis cezas1 dngoriildiigi,

» Kanun Teklifi’nin 15’inci maddesiyle, yap:1 denetim kuruluslart tarafindan mesafe ve
benzeri sebeplerle denetim gorevinin iistlenilmesinden imtina edildigi yoniindeki tespitler sebebiyle
biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye ayrilabilecegine iliskin diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 16’ nc1 maddesiyle, daha 6nce cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenen
Kentsel Doniisiim Bagkanlhigimin gorev ve yetkilerine iliskin diizenlemenin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi sebebiyle kanuni diizenleme yapildig1,

» Kanun Teklifi’nin 17’nci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda, cografi
verilerin toplanmasi, liretimi, paylasimi ile bu kapsama iligkin mali ve cezai hiikiimlerin kanun ile

diizenlendigi,

» Kanun Teklifi’nin 18’inci maddesiyle, mevcut izin ve lisans belgelerine iliskin gegis hitkkmii
diizenlendigi,
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» Kanun Teklifi’nin 19’uncu maddesiyle, Tiirkiye Cevre Ajansinin faaliyetlerinde verimliligin
artirilarak kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, etkin, verimli ve ekonomik yiiriitiilmesi amaciyla
Ajansin faaliyetlerini sirketler kurarak gerceklestirilebilmesinin yaninda sirketlere ortak olarak da
gerceklestirebilmesi ve ortakliga da Cumhurbaskaninca karar verilmesinin diizenlendigi,

» Kanun Teklifi’nin 20’nci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajansin
organ ve birimlerine iliskin diizenleme yapildig1,

» Kanun Teklifi’nin 21’inci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karari dogrultusunda Ajans
personelinin istihdam ve statiisiine iligskin diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 22°nci maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans
personelinin istihdami ve statiisiine iligkin diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 23’{incii maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans
Yonetim Kurulunun gorevleri ve ¢alisma esaslarina iliskin diizenleme yapildigi,

» Kanun Teklifi’nin 24’iincii maddesiyle, Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda, Ajans
bagkaninin ve baskan yardimcilarinin gérevlerine iliskin diizenleme yapildig1

ifade edilmistir.
Kanun Teklifi iizerinde miizakerelerde milletvekilleri tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Kanun Teklifi’nin 9’uncu ve 16’nc1 maddeleriyle yerel yonetimlerin bazi yetkilerinin merkezi
idareye devredildigi ve bu diizenlemelerin Anayasaya aykirilik teskil ettigi,

» Kanun Teklifi’nin; gegmiste yesil alan, spor alan1 ve donati alan1 gibi alanlarda ilgili idarenin
hizmetini gergeklestirmesi i¢in kurdugu gecici yapilarla ilgili bir ge¢is maddesine yer verilmedigi,

> Ozellikle biiyiik sehirlerde emsal transferinden 6nce bélgenin ihtiyaci olan diizenleme ortaklik
paylarinin nasil diizenlenecegi konusunun agikliga kavusturulmasi gerektigi,

» Parsel bazinda plan degisikligi ve imar artig1 yapilmasinin yasaklanmasi gerektigi,

» Tirkiye Cevre Ajansinin sirketlerle ortaklik kurmasmin kamu kaynaklarimmn kullanimi ve
denetimi acisindan riskler tasidigi,

» Kanun Teklifi ile getirilen imar hakki aktarrmimin teklifteki haliyle Imar Kanunu ve ilgili
mevzuatla uyumlu olmadigi,

> Imar hakki aktarrminda verici parselden aktarima esas insaat alaninin ne kadar olacagma dair
hesaplamalar konusunda belirsizlikler bulundugu,

» Yalnizca ilgili idarenin goriisii dogrultusunda herhangi bir bilimsel gerek¢eye dayanmadan
ve bolgede es deger alan ayrilmaksizin yapilacak olan plan degisiklerinin kamu yararina aykiri, plan
biitiinliigiinii ve sosyal donat1 dengesini bozucu nitelikte olacagi,

» Yapt denetim firmalarina uygulanacak miieyyidelerin diizenlendigi maddede belirtilen
“onarillamaz diizeyde yapisal hasar” ifadesinin daha acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi ve bu
haliyle ifadenin muglak kaldigi,

» Kentsel doniisiim ve gelisim alani ilanina iliskin islemlerin yerel yonetimler tarafindan degil
de Kentsel Doniigiim Baskanligi tarafindan yiriitiilmesinin yerel yonetimlerin hak ve yetkilerini
zedeleyecegi,

» Belediye ve valiliklerin imara iligkin yaptiklari gesitli islemlerin Bakanlik tarafindan da
yapilabilecek sekilde diizenlemesinin idari yonden karisikliga neden olacagi,

» Deprem riski tasiyan bolgelerde yapilacak olan riizgar ve giines enerjisi santrallerinin yap1
denetiminin disina ¢ikarilmasinin dogru olmadigi,
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» Kanun Teklifi’yle Gecekondu Kanunu’nda yapilmasi 6ngériilen diizenlemenin kagak yapilarin
yikimiyla ilgili siirecleri karmasik hale getirecegi,

>  Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup da diizenleme ortaklik payina konu olan kullanimlarda
yer alan taginmazlarin imar hakki aktarimi yoluyla kamu miilkiyetine gecirilmesinin miilkiyet hakkini
zedeleyecegi,

» Emsal transferi gibi uygulamalarda uygulanacak kriterlerin belirsiz oldugu, bu sebeple
planlama ilkelerine aykirilik teskil ettigi ve adaletsiz sonuglar dogurdugu,

» Mevcut yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payr almamadigi hallerde
parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bedelin, fazladan diizenleme ortaklik payr kesintisi
yapilmak zorunda kalmman diger parsel sahiplerine ddenmesinin belediyelere yiik getirecegi ve
vatandagla belediyeler arasinda uyusmazliklara neden olacag,

» Arsadeger artisindan alinan yiizde 90 oranindaki payin malikler iizerinde asir1 yiik olusturacagi
ve miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda olmasi gereken adil dengenin malik aleyhine bozulacag,

» Arsa deger artigindan alinan paylarin dagitiminda belediyeler aleyhine dengesizlikler oldugu,

» 2004-2009 yillar1 arasinda kurulmus elektronik haberlesme istasyonlarinin kule ve direkleri
i¢in getirilen diizenlemelerin, kanunlarin geriye yiiriimezIligi ilkesine aykir1 oldugu ve ge¢miste yapilan
bu istasyonlarin izin ve ruhsat siireglerine getirilen istisnalarin mevcut yasal diizenlemelerle ¢elistigi,

» Riizgar ve giines enerjisi gibi stratejik sektorlerde giivenlik ve kalite standartlarmin denetim
dis1 brrakilmasinin telafisi miimkiin olmayan kazalara ve gevresel zararlara neden olacagi,

» Riizgér ve giines enerjisi santrallerinin yap1 denetiminden muaf tutulmasini 6ngéren maddenin
enerji ve dogal kaynaklar alaninda yapilan bir uluslararasi anlagma ile ilgili oldugu,

» Giines ve riizgar santrallerinin yap1 denetiminden muaf tutulmasinin giivenligi ve ekolojik
dengeyi tehlikeye atacagi,

» Yapi denetim iicretlerinin kiigiik 6lgekli ingaatlarda azaltilmasi gerektigi,

» Cevre Ajansina 6zel sirketlerle ortaklik kurma hakkinin verilmesinin g¢evre politikalarinin
ticarilesmesine ve Ajans iizerindeki kamu denetiminin zayiflamasia neden olacagi, ortakliklarin

Cumhurbagkani kararnamesiyle kurulabilmesinin ise siirecin seffafligini zedeleyecegi,

» Ajansin yonetim kurulu ¢alisma esaslarinin yonetmelikle diizenlenmesinin yasama yetkisinin
devredilmesi anlamina gelecegi,

> Imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden kamu eline gecisi saglanamayan
alanlarda fonksiyon degisikligi amach plan degisikligi yapilabilecegi, bunun da kamuya ait alanlarin
hakkaniyete uygun olmayan sekilde 6zel kisilere devredilmesinin Oniinii agacagi,

» Yapi denetim ve laboratuvar siireclerindeki gesitli ihlallerin yaptirimi olarak hapis cezasi
getirilmesinin uygun oldugu fakat bu cezalarin etkili ve adil bir sekilde uygulanabilmesi igin cezalarin
kisilerin sorumluluk diizeyine gére ayristirilmasina ihtiya¢ duyuldugu,

» Yapi denetim kuruluslarinin miiteahhitlerce se¢ilmesinin bagimsiz denetim anlayisiyla tezat
olusturdugu, seffaflik ve tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu, yapt denetim firmalarinin rekabet baskisiyla
tarafsizliklarin1 kaybetmelerine neden olabilecegi,

» Yapi denetim kuruluslarmin miiteahhitlerce se¢ilmesinin haksiz rekabete ve kontrol kalitesinde
diismesine yol agacag1

ifade edilmistir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 174)



23—

Kanun Teklifi Uzerinde Miizakerelerde Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg
Hukuk Hizmetleri Genel Miidiirii Ahmet KUCUKLER ve Tiirkiye Cevre Ajans1 Baskam Ferhat
PiRINCCI tarafindan yapilan aciklamalarda;

» Mevcut uygulamada 200 metrekareye kadar olan yapilarda herhangi bir yap1 denetim sistemi
bulunmadigi, 200 ve 500 metrekare arasindaki yapilarin ise kiigiik olmalart sebebiyle atanan yapt
denetim firmalarinin mesafenin uzak ve kazancin diisiik olmasi gibi sebeplerle bu isleri kabul etmekten
imtina ettikleri, bu durumda vatandaslarin magdur oldugu, bu nedenle 500 metrekareye kadar olan
yapilarda yap1 denetim firmasinin yapi sahibince belirlenmesinin oniiniin agildigi,

» Yapi denetim firmasmin yapi sahibince belirlenmesinin, siirecin denetim disina ¢ikarildig:
anlamina gelmedigi ¢linkii Bakanligin yap1 denetim firmalarini denetledigi, denetimini dogru yapmayan
yap1 denetim firmalarina ciddi idari miieyyideler uygulandigi,

» 500 metrekarenin iizerindeki yapilarda elektronik ortamda atanacak iki yapi firmasinin
is almamis firmalar arasindan secilmesi sebebiyle yapi sahibinin bu iki firmadan biriyle sdzlesme
yaparken fiyat pazarliginin 6nemli bir rol oynamayacagi,

» Tirkiye Cevre Ajansinin sirket kurma hakkinin yani sira “sirketlere ortak olma” hakkina da
ihtiya¢ duyulmasinin temel sebebinin depozito yonetim sistemi oldugu, Tiirkiye’de depozito yonetim
sistemini uygulamak i¢in ihale, yetkilendirme ve Ajansin dogrudan faaliyetleri olmak {izere temelde
i¢ yontem oldugu, Ajansin bu isi sirket kurarak yapmasinin kamuya bilyiik bir yiik getirecegi, bunun
yerine ortaklik kurulmasinin daha ekonomik olacag,

» Depozito yonetim sisteminde sige bedellerinin “kirleten 6der” prensibiyle iireticilerden alindigi,
hali hazirda Tiirkiye Cevre Ajansinin gelirlerinin 6nemli bir kisminin depozito katilim bedelinden
kaynaklandigi, bu kaynagin sise toplama igin kullanilacagi,

» Ajansin hangi sirketle ortaklik kuracagina yiirlitmenin basi sifatryla Cumhurbaskani tarafindan
karar verilecegi,

» Ajansin biitgesinin temelde depozito, kazanim bedeli, geri kazanim bedelinin ylizde 25’1 ile
birlikte kesilen cezalardan ve hibelerden olustugu,

» Ajansin Sayistay denetimine tabi oldugu
ifade edilmistir.
4. Komisyonun Maddeler Hakkindaki Karan

Kanun Teklifi’nin timii lizerinde yapilan goériismelerin tamamlanmasinin ardindan, maddeleri
tizerinde goriismelere gecgilmesi oygokluguyla kabul edilmistir.

» Cerceve 1’inci madde oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

» Cerceve 2’nci madde Onergeyle degistirilerek oycokluguyla kabul edilmistir. 6831 sayili
Orman Kanununun 17°nci maddesinin ikinci fikrasinda, devlet ormanlarinda yapilan yapi ve tesislerin
inga asamasinda olanlar dahil olmak {izere, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin Orman Genel
Miidiirligii tarafindan derhal yikilacagi veya ihtiya¢ goriildiigii takdirde ormancilik hizmetlerinde
kullanilabilecegi diizenlendiginden anlanmu giiclendirmek ve tereddiitleri gidermek amaciyla bu husus
fikra metninde agik¢a belirtilmistir. Yine madde metninde yer alan “mahalle muhtar1” ibaresi “ilgili

=9

muhtarhiga” seklinde degistirilerek uygulamada ortaya gikabilecek sorunlarin 6nlenmesi amaglanmastir.
» Cerceve 3, 4, 5, 6, 7’nci maddeler oycokluguyla aynen kabul edilmistir.

» Cerceve 8’inci madde Onergeyle degistirilerek oycokluguyla kabul edilmistir. Plan
sistematiginde parsel, ada, pafta gibi farkli birimler bulunmakta ve bu terimlerin biiyiikliikleri
degisebilen metrekarelerde olabilmektedir. “Pafta” ibaresinin ¢ok genis bir alan1 kapsamasina karsgin
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elektronik haberlesme altyapilarinin bulundugu alan ¢ok daha sinirli olmaktadir. Halihazir haritasi
bulunmayan yerlerde pafta biitiiniinde harita hazirlanmasi elektronik haberlesme altyapilar1 bakimindan
kiilfet getireceginden alanin sinirlandirilmasi amactyla degisiklik yapilmistir.

» Cerceve 9’uncu madde oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

> Cergeve 10’uncu madde dnergeyle degistirilerek oygokluguyla kabul edilmistir. Onergeyle,
maddedeki “gerekli belgeler” ifadesindeki muglakligin giderilmesi, belgelerin basvuru i¢in dngoriilen
bir yillik siire igerisinde tamamlanmasi ve siirecin sonlandirilmasima iliskin ayriks1 uygulamalarin
onlenmesi amaglanmugtir.

» Cerceve 11’inci madde oygokluguyla aynen kabul edilmistir.

» Cerceve 12°nci madde Komisyonda redaksiyona tabi tutulmak suretiyle oycokluguyla kabul
edilmistir. 4708 sayili Kanun’un degistirilmesi 6ngoriilen 5’inci maddesinin besinci fikrasinin ikinci
cliimlesinde yer alan “...1000 metrekareden 50.000 (dahil)...” ifadesinde yer alan “1000” ibaresi
tereddiitleri gidermek amaciyla redaksiyon kapsaminda “1001” seklinde degistirilmistir.

» Cerceve 13’iincii madde onergeyle degistirilerek oycokluguyla kabul edilmistir. Halihazirda,
4708 sayili Kanun kapsaminda cezalarla ilgili bir zamanasimi bulunmadigindan, yap1 denetim elemant
ve laboratuvar personeli temininde giiclik yasanmaktadir. Bu nedenle Teklif metninde &ngoriilen
zamanasimi siiresi on yildan bes yila disiiriilerek yap1 denetim sistemine gerekli katkinin saglanmasi
amaglanmugtir.

» Cerceve 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 ve 26’nc1 maddeler oy¢okluguyla aynen
kabul edilmistir.

Komisyondan alinan yetki g¢ergevesinde, Teklifin tamami, tereddiitleri gidermek ve anlami
netlestirmek amaciyla terim ve ibareler, kanun dili ve teknigi bakimindan gézden ge¢irilmis ve metinde
redaksiyon mahiyetinde ekleme ve degisiklikler yapilmustir.

5. Genel Kurulda Temsil

Ictiizligiin 45’inci maddesi uyarinca, Kanun Teklifi'nin Genel Kuruldaki goriismelerinde
Komisyonumuzu temsil etmek iizere; Ardahan Milletvekili Kaan KOC, Aydin Milletvekili Seda
SARIBAS, Bilecik Milletvekili Halil ELDEMIR, Burdur Milletvekili Mustafa OGUZ, Sakarya
Milletvekili Ali INCI ve Trabzon Milletvekili Vehbi KOC 6zel sozciiler olarak segilmistir.

Bagkan Bagkanvekili Sozcii
Adil Karaismailoglu Mustafa Demir Hulusi Sentiirk
Trabzon Istanbul Istanbul
Katip Uye Uye
Mervan Giil Sururi Corabatir Aykut Kaya
Siirt Antalya Antalya
(Muhalefet serhimiz vardir)  (Muhalefet serhimiz vardir)
Uye Uye Uye
Kaan Kog¢ Hiiseyin Yildiz Seda Saribas
Ardahan Aydin Aydin
(Bu raporun 6zel sozciisii) (Mubhalefet serhimiz vardir) (Bu raporun 6zel sozciisii)
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Uye
Ferhat Nasiroglu

Batman

Uye
Mehmet Atmaca
Bursa
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ertugrul Gazi Konal
Giresun
(Son oylamada bulunamadt)
Uye
George Aslan
Mardin
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Sabahat Erdogan Saritas
Siirt
(Muhalefet serhimiz vardir)
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Uye
Halil Eldemir
Bilecik
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Ayhan Gider
Canakkale

Uye
Ersin Beyaz
Istanbul
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Giilcan Kis
Mersin
(Mubhalefet serhimiz vardir)
Uye
Ulas Karasu
Sivas
(Muhalefet serhimiz vardir)
Uye
Yavuz Aydin
Trabzon

(Mubhalefet serhimiz vardir)

Uye
Mustafa Oguz
Burdur
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Semih Istkver
Elazig
(Son oylamada bulunamadi)
Uye
Samil Ayrim
Istanbul

Uye
Ali Inci
Sakarya
(Bu raporun 6zel sozciisii)
Uye
Vehbi Ko¢
Trabzon

(Bu raporun 6zel sozciisii)
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MUHALEFET SERHI

K&y Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi'ne (Esas-
2/2691) iliskin muhalefet serhimizi bilgilerinize sunariz.

I. GENEL DEGERLENDIRME

26 madde igeren, ancak torba yasa mantigiyla hazirlanan kanun teklifi;

e 442 Sayili Koy Kanunu

e 775 Sayili1 Gecekondu Kanunu

e 3194 Sayili Imar Kanunu

e 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

e 4708 Sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun

e 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun

e 7221 Sayih Cografi Bilgi Sistemleri [le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun

e 7261 Sayih Tiirkiye Cevre Ajansimn Kurulmasi Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’da degisiklikler yaparak yeni diizenlemeler getirmektedir.

K6y Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Teklifi, TBMM ig
Tiiziigii ihlal edilerek giindeme alinmistir. I¢ Tiiziigiin 26'nc1 maddesinde; “Zorunluk olmadikga
komisyon toplantisi igin gagri, en az iki giin onceden yapilir” hitkmiine uyulmamgtir. Kanun
teklifi goriisme gagr1 metnini, CHP olarak aldigimiz giin ve saat 19 Kasim 2024 Sal giinii mesai
saati sonudur. Hemen ertesi giin, 20 Kasim 2024 Carsamba giinii de kanun teklifiyle ilgili
bilgilendirme toplantist yapilmus, teklifin goriismelerine ise 21 Kasim 2024 tarihinde saat
14.15'de baglanmig ve aym giin bitirilmistir.

Teklifin igeriginin incelenmesi igin komisyon iiyelerine oldukga az bir siire taninmasi kaliteli
yasama siirecini engellemektedir. Sozde Anayasa Mahkemesi’nin verdigi iptal kararlarmin
geregini yapmak lizere hazirlanan, ancak mevcut haliyle Anayasa’ya aykiriliklar igeren ve
Cumhurbaskanlig Hiikiimet Sistemi’nin getirdigi biitiin karar ve sorumluluklari tek bir kisinin,
yani Cumhurbagkani’na verilmesi mantigina dayanan bu teklifle ilgili olarak komisyon
goriismelerinin durdurularak teklifin Anayasa’ya uygunluk agisindan incelenmek {izere Adalet
Komisyonu Baskanligi’na tevdi talebi de kabul gormemistir. Ayrica, teklifle ilgili goriislerine
bagvurulacak Sivil Toplum Kuruluglari ve meslek orgiitlerinin komisyon goriismelerine
katilimi son derece kisitli olmus, komisyona katilan STK ve meslek odalarmin temsilcileri
dinlenememistir.

1L 2/2691 ESAS NUMARALI KOY KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR KANUN TEKLIFI'NIN GENEL
DEGERLENDIRILMES]

K&y Kanunu’ndan Imar Kanunu’na, KDV Kanunu’ndan Cevre Ajansi’na ve Yapi Denetimi’ne
kadar genis yelpazedeki kanunlarda diizenlemeler igeren bu teklifin biitiinsel agidan sorunlu
oldugu, anayasaya aykinliklar igerdigi, ¢eliski ve tutarsizlarla dolu oldugu goriilmiistiir.
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Tiirkiye Cevre Ajansi, imar, kentsel doniisiim, deger arti vergileri, yap: denetimi, imar plam
yapma teknikleri gibi basat konulara iligkin diizenlemeler igeren teklifler daha dnce de yine
TBMM Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu’nda goriisiilmiis, ancak bu kanun
diizenlemelerinin gerek komisyon gerekse de Genel Kurul’daki goriismeleri sirasinda anayasa
aykiriliklar1 konusunda partimizin uyarilarina itibar edilmemistir. Cumhurbagkanlig:
Kararnamesiyle yapilan kimi diizenlemelerin de Anayasa'ya aykiriliklar zaten bilinmesine
ragmen, bile isteye hayata gegirilmistir. Bu nedenle bu diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi’nde
iptal olmus ve her defasinda da yeni bir yasal diizenleme yapilmas: ihtiyaci hasil olmustur.

Bu konu basliklarina iliskin diizenlemelerin tamamimn yiiksek mahkeme tarafindan iptal
edilmesi ve bugiin yeniden oniimiize geliyor olmasi, aslinda muhalefet olarak partimizin
parlamentoda gérevini yerine getirdigi, ancak kanun yapicilarin ya da teklifleri hazirlayanlarin,
biirokrasinin bu konulara gerekli 6zeni gostermediginin, gerekli dersleri ¢gtkarmadiginin somut
gOstergesi olmustur.

Yiiz yasini geride birakan Cumbhuriyet tarihimiz ve daha 6nceki yillara kadar uzanan yerel
yonetimlerin yetkilerini, uygulamalarini, igtihatlarini igeren genis bir yerel yonetim kiiltiirtimiiz
bulunmaktadir. Ancak, 6zellikle son yillarda giderek kendini daha belirgin olarak gosteren bir
anlayisin AKP’de kok saldigi goriilmektedir. Bu anlayist; milletin yerel segimlerde vermedigi
yetkilerin, ozellikle kentlerin gelecegi, bilylimesi, imar plan hareketlerini yapmak {izere
mevzuattaki yetkilerin merkezilestirilmesiyle ilgili olarak yeni bir vesayet yonetimi olusturma
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Anlattig1 siyasal sdylemin se¢men karsisinda kargilik
bulmamasi nedeniyle, bu vesayet anlayigin1 hakim kilmak isteyen AKP, bu girisiminin gerek
Izmir depremi, gerek Elazig depremi ve gerekse de son olarak Kahramanmaras merkezli
depremler sonrasinda ok hizl bigimiyle Cevre, Sehircilik ve Iklim Bakanligi’mn ve bakanhga
baglh ilgili birimlerin (Kentsel Doniisiim Baskanliginin, Mekéansal Planlama Genel
Miidiirliigii’niin vb) yetki ve sorumluluklarin artiran mevzuat diizenlemeleriyle gostermistir.
Ozetle, iktidar oldugunda yetkiyi merkezden alip, yerele vermekten soz eden iktidar, yerel
segimlerde bekledigi basariy1 yakalayamayinca biitiin yetkileri merkezde toplamaya
caligmaktadir. Bir yandan Anayasa Mahkemesi’'nin kararlarim g6z ardi ederek yerel
yonetimleri islevsiz hale getirilip merkezi idareye simrsiz yetkiler taniyan iktidar bir yandan da
vatandaslarimizin miilkiyet haklarini kisitlanmakta, rant odakli bir anlayisla kamu kaynaklari
dzel sektor gikarlarna ve beklentilerine teslim edilmektedir.

Teklifin getirdigi en sorunlu diizenlemeler i¢inde Cevre Ajansi igin yapilanlar da One
cikmaktadir. Ajansin yonetim yapisini, anayasa aykiri olarak degistirecek olan diizenlemelerin
yam sira, Depozito Yonetim Sistemi igin hazirlandig1 belirtilen ve Cevre Ajansi’min 6zel
isletmelerle yapacag: ortakliklara iligkin diizenlemedir. Tiirkiye Cevre Ajansi’min kurulug
kanununda faaliyetleri, “cevre kirliligini Onlemek ve yesil alanlarin korunmasina,
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak, dongiisel ekonomi ve sifir atik yaklagim
dogrultusunda kaynak verimliligini arttirmak ile ulusal olgekte depozito ySnetim sistemi
kurulmasina, isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik faaliyetlerde bulunmak” olarak
agiklanmaktadir. Buna kargin, Cumhurbagkani’nin karar1 ile ajansin yerli-yabanci sirketlere
ortak olabilecektir. Cevre Ajansi’nda olusturulmak istenen yeni yap; siyasi etkilere agik, cevre
odakli olmayan, “kari sirketlere, zarari vatandaslarimiza ve iilkenin gelecegine yiikleyen”
anlayis yelpazesini genisletmek istemesinden baska bir sey degildir.
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Netice olarak, kontrolii merkeze alan, yerel yonetimleri zayiflatmayr amaglayan, halkei
belediyelerin ranta kapattig1 alanlari yeniden ranta agma telagini igeren, gevreyi degil rant1
dnceleyen bu teklif, kamu menfaatlerinden uzak bir anlayigin tirintidir.

III. TEKLiFiN MADDELERINE iLISKiN DEGERLENDIRME

MADDE 1- 18.03.1924 Tarih ve 442 sayili K6y Kanununun Ek 13 {incti maddesine gore;
koy tiizelkisiligi adina, k&y yerlesme plamna gore en gok 2000 metrekare olmak iizere tescil
edilen parseller koyde ikamet eden ve kdy niifusuna kayitli olup evi bulunmayan ihtiyag
sahiplerine ihtiyar meclisi karart ile rayi¢ bedel iizerinden satilacaktir. Hak sahipleri, satig bedeli
pesin yeya en gok bes yilda ve bes esit taksitle dahil edilerek, kéy sandigma o kdyiin imar
islerinde kullamlmak iizere yatirilacaktir. Yine ayni kanuna gore K8y Ihtiyar Meclisince satilan
parseller iizerine satis tarihinden itibaren en geg bes yil iginde bina yapilmasi zorunludur ve hak
sahipleri bu yerleri 10 y1l miiddetle baskalarina devir ve temlik edemeyeceklerdir.

K6y Kanunu’nun Gegici 5 inci maddesi ilk olarak 2017 yilinda mevzuata tagradan gelen talepler
sebebiyle eklenmis ve maddeyle Koy Kanununun ek 13 tincti maddesine gore satist yapilan
tasinmazlara iligkin olarak anilan maddede belirlenen siire igerisinde binalarim yapmayan ya
da taksitlerini 6demeyen hak sahipleri ile 31/12/2020 tarihinden 6nce siireleri dolacak olan hak
sahiplerine binalarim yapmalar1 veya taksitlerini ddemeleri amactyla 31/12/2020 tarihine kadar
ek siire verilmistir. 24.12.2020 tarihinde bu imkandan yararlanamayan vatandaslarin ihtiyaglari
gozetilerek siire 31.12.2024 tarihine kadar uzatilmistir.

Bu imkan, kdyde ikamet eden ve evi bulunmayan vatandaslar i¢in son derece Snemlidir. Teklif
metninde bu siire dort yil daha uzatilmaktadir. Ancak, ii¢ y1l 6ncesinde kdylere 100 metrekare
ev yapmak isteyen bir vatandagimizin maliyeti 150-200 bin lira civarindayken, giiniimiizde bu
2,5 milyon, 3 milyon liraya ¢ikmistir. Dolay1styla, kdyde vatandaslarimizin konut yapma sanst
her gegen giin azalmas: da dikkate alinarak, siirenin daha da uzatilmasi gerekmektedir.

MADDE 2- Anayasa Mahkemesinin iptal karari iizerine Gecekondu Kanunu’nun 18 inci
maddesinde yapilan diizenleme ile yikim kararimn hangi makamlar tarafindan alinacagi, hangi
siirede ve nasil ilgililere teblig edilecegi, yikim isleminin tebligden ne kadar siire sonra ve nasil
tesis edilecegi diizenlenerek idari isleme kars1 yarg: yoluna bagvuru imkéni saglanmaktadur.
2017 yilinda gikarilan “Imar Baris1” ile birlikte kagak yapilarla ilgili bir diizenleme getirilmistir.
Bu diizenlenenin i¢ine giren konu basligi, imar kurallarina uygun yapilmayan, ruhsat ve
eklerine aykir1 yapilan ya da hig ruhsat almanus olan yapilarin “imar baris1” kapsamina dahil
edilerek yasalagmasi siireciydi. Ancak, yapilmak istenen diizenleme AKP iktidarininin bu
alanla ilgili basarisizliginin tescili niteligini tasimaktadir.

Onerilen diizenlemeyle, belediye smirlar iginde veya diginda, belediyelere, Hazineye, 6zel
idarelere, 6zel biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerlerde izinsiz yapilar inga sirasinda olsun ya da iskan edilmis bulunsun, Toplu Konut
idaresi, Belediyeler veya Il Ozel idarelerince yikim karari alinabilecektir.

Komisyon goriismeleri sirasinda yaptigimiz dogrultuda; Devlet ormanlarinda yapilan izinsiz
yapilar ve tesisler hususunda 6831 sayili Orman Kanunu'nun 17'nci maddesinin ikinci fikras:
uyarinca is ve islemler yiiriitiilmekte olup, devlet ormanlarinda el konulan biitiin yap: ve
tesislerin insa asamasinda olanlar dahil olmak iizere, higbir karar alinmasina liizum kalmaksizin
Orman Genel Mudiirliigii tarafindan derhdl yikilacagi veya ihtiyag gorildiigi takdirde
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ormancilik hizmetlerinde kullanilabilecegi diizenlendiginden fikra metnindeki “Devlet
ormanlar1 harici olmak iizere” ifadesi madde metninden ¢ikarilmis ve bu husus agik¢a
belirtilmistir.

Yine yikim karari alinan kararin 7 giin igerisinde belediye veya idare tarafindan ilgililerine
iadeli taahhiitlii olarak teblig edilmesi 6ngoriilmektedir. Tebligin yapilamamas: halinde ilgili
kararin bir 6rnegi yikilacak yapiya asilacak ve mahalle muhtarina bir 6rmegi birakilarak teblig
edilmis sayilacaktir. Izinsiz yapilan teblig tarihinden itibaren 15 giin sonra Belediye veya il 6zel
idaresi tarafindan derhal yiktirilacaktir. Kararin tebliginden sonra yikim igin taninan 15 giinliik
stirenin kisa oldugu ve vatandasin yeni bir yer bulmasi ve taginmasinin zorluklar: dile
getirilerek, uzatilmasi gerektigi fikri belirtilmesine karsin kabul gérmemistir.

Buna karsin, 6nergemizin paralelinde verilen bir diizenleme ile madde metninde gegen
“mahalle muhtarina” ifadesi, 6360 Sayih On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi
Ilge Kurulmas: ile Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun kapsaminda, bilyiiksehirlerde kdy statiistintin ortadan kalkmasi dikkate alinarak

degistirilmis ve diizenlemenin kapsami kdyleri de kapsayacak sekilde genisletilmistir.

MADDE 3- 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nda, 6306 sayili Kanun kapsaminda
yapilan arsa ve arazi teslimi iglemlerinin katma deger vergisinden istisna kapsamina alinmasina

iliskin diizenleme yapilmaktadir.

Kentsel Déniisiim Baskanligi kurulmadan 6nce genel biitge kapsaminda bulunan Bakanhk
Altyap1 ve Kentsel Doniisim Hizmetleri Genel Miidiirliigiine tahsisli tasinmazlarin Hazine
miilkiyetinde olmasi nedeniyle yapilan taginmaz teslimi ve kiralamalari, irtifak hakki tesisi,
kullanma izni ve on izin verilmesi islemleri KDV’den istisna kapsaminda idi. Ancak, kamu
tiizel kisiligini haiz ve 6zel biitgeli Kentsel Doniisiim Bagkanligimin kurulmas: ile Bagkanlik¢a
6306 sayili Kanun kapsaminda yapilan arsa ve arazi teslimleri KDV istisnas1 disinda kalmistir.
6306 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesine gére Bagkanlik; Hazine miilkiyetinde olup bu Kanun
kapsaminda Baskanhiga devredilen taginmazlari, Kanun kapsaminda Bagkanlik¢a
kamulagtirilan taginmazlari ve yiiriitiilen uygulamalar neticesinde Bagkanlik payma diisen
taginmazlari, doniisiim projeleri 6zel hesabmna gelir elde etmek amaciyla kiralamaya ve
satmaya, Kanun kapsaminda kullanilmak iizere hazir konut ve isyeri satin almaya ve bunlar
devretmeye ve rezerv yapi alanlarinda gelir ve hasilat getirecek her tiirlii uygulama yapmaya
yetkilidir.

Yukarida yer verilen nedenlerle, mevcut miilkiyet problemlerinin daha hizhi ¢6ziime
kavusturulmasini saglamak, KDV nedeniyle vatandas nezdinde olusan magduriyeti gidermek
ve bilhassa deprem bdlgesi olan tlilkemizde doniigiim uygulamalarina hiz kazandirmak
maksadiyla bu hususta diizenleme yapilmaktadir.

Bununla birlikte, Bagkanlik iilke genelinde afet riski altindaki alanlar ile bu alanlar disinda
kalan riskli yapilarin déniisiim uygulamalarini yiiriitmektedir. Ulke genelinde yaklasik 6 milyon
bagimsiz boliimiin afet riski altinda oldugu ve bunlardan 2 milyon bagimsiz béliimiin acilen
dontistiiriilmesi gerektigi gozetildiginde, doniisiim uygulamalar igin ciddi bir mali kaynaga
ihtiyag bulundugu agiktir. Mevcut miilkiyet problemleri ve doniisiim siirecine vatandaslarin
dahil olamamasimin can ve mal giivenligi bakimindan sakinca yarattigi, déniigiim siirecinin
sekteye ugradig ve Bagkanligin 6306 sayili Kanun kapsaminda kullanmak tizere elde edecegi
gelirlerin olumsuz etkilendigi savunulmaktadir. Bu diizenlemenin serbest piyasadaki rekabeti
bozucu etki yaratabileceginin dile getirilmesine karsilik, bu durumun s6z konusu olmadigi,
hatta Kanunun mevcut halinin rekabeti bozucu bir durum yarattig1 dile getirilmistir. Kanun ile
ilgili Etki Analizi’nde bu durum “Bakanlik, Ozellestirme Idaresi Baskanligi, TOKI vd. mevcut
istisnadan yararlanabilirken ve hatta baskaca muafiyetler de s6z konusu iken 6306 say1li Kanun
kapsaminda hareket eden ve afet riskleri konusunda faaliyet gostermek iizere gelir ve hasilat
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elde etme amaci olan Baskanligin bu muafiyetten faydalanabilmesi elzemdir” ifadeleri yer
almugtir.

Ayrica, Katma Deger Vergisi Kanununda yer alan hiikmii, madde ile eklenen ibareyle birlikte
okudugunda “Kentsel Doniisiim Baskanligina” degil “Kentsel Doniisiim Baskanliginca”
yapilan arsa ve arazi teslimleri katma deger vergisi istisnasi kapsamina alinmaktadir. Bu
hususun agikliga kavusturulmasinda yarar bulunmaktadir.

MADDE 4-5-6 194 sayih imar Kanununun 5 inci maddesine “imar Hakki Aktarmmi”
tanimi eklenmistir. 5. Madde ile ise Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama
imar planinda diizenleme ortakhik payma konu kullanimlarda yer alan tasimmmazlarin
imar hakki aktarnm yapilarak kamu miilkiyetine gecirilmesine iliskin diizenleme
yapilmaktadir. 6. Maddesinde ise parselasyon planlarimin hazirlanmasina ve diizenleme
ortakhik paymna iliskin diizenlemeler yapilmaktadir.

4. Maddedeki diizenlemeyle Ortaklik Payi’'min % 45’e ¢ikartilmasi ile Kamu Ortaklik Payi
kavram kaldimlmistir, ancak daha 6nce KOP alani olarak ayrilan ancak imar programlari,
kamulastirma vb. diizenlemeler ile kamu eline gegisi saglanamayan alanlarda miilkiyetin
hukuki anlamda kisitlilig1 yillar siiren davalara sebebiyet vermektedir.

Yapilan diizenleme sonucunda;

KOP alani olarak olusturulan alanlarda,

-Diizenleme ortaklik payinin % 45°i gegmesi nedeniyle kamu eline gegisi saglanamayan umumi
ve kamu hizmet alanlarinda,

- Kanunun 15 inci ve 16 nc1 maddesine gore yapilan uygulamalar nedeniyle parsel sahibi
tarafindan umumi ve kamu hizmet alanlarina terk edilmeyen/bagislanmayan alanlarda,
-Parselasyon plani tescil olan alanlarda yapilacak arazi ve arsa diizenlemelerinde DOP kesintisi
yapilamamasi nedeniyle, kamu eline gegirilemeyen umumi ve kamu hizmet alanlarinda,
-Etrafindaki parsellerde arazi ve arsa diizenlemelerinin tamamlanmasi nedeniyle tek basina
uygulamaya konu edilemeyen parsellerin imar planinda tamami ya da biiyiik bir kisminin
umumi ve kamu hizmet alanlarinda kaldigi1 durumlarda,

Umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamuya mali kiilfet getirmeden, bedelsiz karsilanarak kamu
milkiyetine gecirilmesi, vatandaslarin  miilkiyetlerindeki  kisithhigin ~ kaldirilmast,
kamulagtirmasiz el atma davalarinin oniine gegilmesi saglanacagi, Idareler tarafindan plan
hiiktimlerine istinaden yapilan imar hakki aktarimi uygulamalarina yasal bir zemin
olusturulacag ifade edilmistir.

5. Madde ile de 6zel hukuk Kisilerinin miilkiyetinde olup uygulama imar planinda
diizenleme ortakhk payma konu kullammlarda yer alan taginmazlarin imar hakki
aktarimi yapilarak kamu miilkiyetine gecirilmesine iligkin diizenleme yapilmaktadir.
Imar hakki aktarimim kanun iginde islevlendirecek bir diizenleme olan bu metin ile, rant
aktarimu ile kentsel yogunlugu artiran, onanmig imar planlarinda degisiklige neden olabilecek
ve kentsel planlama anlayisim yok sayacak bir diizenleme olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu
diizenlemenin yasalagmasi hélinde verici parselden ne kadar aktarima esas ingaat alam
hesaplanacag belirsiz kalmakta ve imar planinin kontrolii digina birakilmaktadir. Bu durum
3194 sayili Imar Kanunu hiikiimleri ve imar plam miiktesebatina uygun degildir. Bu haliyle,
imar planinda umumi ve kamu hizmet alanina ayrilan parseller nedeniyle ne kadar aktarima
esas ingaat alanimin tahakkuk edilecegi belirsiz kalacagindan imar planlari kararlari
ongoriilemez ve denetlenemez olacaktir; bu da dogru degildir. Bu durum 3194 sayili Kanun
hiiktimleri, imar plan teknigi, sehircilik ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yarari ilkeleriyle
uyumsuz olacaktir. Teklifin idareler tizerindeki kamulastirma yiikiinii azaltmak amagl oldugu
ortadadir. Ancak bahse konu imar hakki transferi kosullari hem yasada hem de imar planlarinda
net bir sekilde belirlenemez ise s6z konusu imar planlarinin getirmis oldugu niifus-donati
dengesini iyiden iyiye bozabilecektir. Verici parselin ¢evre yapilagsmadan hangi fonksiyondan
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ingaat alam ve/veya deger hesabi yapilacaginin -konut, ticaret, konut ticaret tarifi- belirsiz
olmasi nedeniyle maddenin uygulamada suistimale agik oldugu ortadadir. Verici parselin imar
hakki aktarim islemi tamamlandiktan sonra ilgili idareler lehine bedelsiz devri sart1 getirilmis
olup tapu kaydina islenmesi sart1 getirilmemistir. Oysa verici parselin imar hakk: aktariminin
tamamlandiginin tapu kaydina iglenmesi ve imar planlarinda degisiklik yapilarak tekrar imar
yapilagsma hakki verilmeyeceginin kural haline getirilmesi gerekirken teklifte bu hususa iliskin
bir diizenleme yer almamistir.

Nitekim ozellikle biiyiiksehirlerde plan biitiinligii i¢inde ayrilmis olan DOP’a ya da KOP’a
ayrilmis olan gegmis planlardaki alanlarin bityiik bir b6liimiiniin ya isgal edilmis olmasi ya da
“Imar Baris1” adi verilen diizenlemeyle bunlarin hak sahiplerine bakanlik marifetiyle belge
verilmis olmasi en temel sorunu olusturmaktadir.

Yapilacak diizenlemeler ile mevcutta ne kadar parselin bulundugu ne kadar vatandagin hak
sahipliginin bulunduguna iliskin bilgiler paylasiimamustr.

Bu diizenlemelerin arkasinda, 6zelde halk iradesinin gaspi ile belediyemize kayyum atanan
Esenyurt ilgesinin oldugu degerlendirilmektedir. Esenyurt'un plan niifusu, AKP iktidarlari
déneminde, Istanbul'un 1/100.000'lik nazim gevre planinda 500 bin iken, bugiin 1 milyon 400
bin kisiye dayanmustir. flcedeki Mehmet Akif Ersoy ve Mehtergesme Mahallesi’nde dahi
yaklasik 80 bin kisi yasamaktadir. Neredeyse kiigiik 6lgekli bir il niifusuna yaklasan bu niifusu
barindiran, yan yana bu iki mahallede ilkdgretim okulu yoktur, aile saglik merkezi yoktur, tek
bir kres veya tek bir saglik ocagi dahi bulunmamaktadir. Bunlarin yapilabilmesi i¢in donati
alanlar1 da yoktur. Dolayisiyla Esenyurt’a atanmig olan kayyumun, imar planina gore ruhsata
baglanmamis, yarim kalmig, kagak yapilmis ve gegmis iktidarlar déneminde g6z yumularak
100 dairelik bir arsaya 1.000-1.200 daire yapilacak olan bir yap: adasma 5.000 tane konut
yapilmasi gibi uygulamalara imar hakki transferinin yapilabilmesine olanak saglayacak
girisimleri i¢in bu yasal diizenlemenin yapildig: endisesi komisyonda dile getirilmistir.
Teklifin 6 nc1t maddesinde 3194 sayih Kanun’un 18'inci maddesine iliskin diizenlenen
oneriler getirilmis olup, bir kistm kullanim alanlar1 Diizenleme Ortakhk Payr (DOP)
kapsamma alinmistir. Diizenleme Ortaklik Payr oranmin % 45'i astigi durumlarda,
umumi ve kamu hizmet alanlarmin tescil harici ve belediye miilkiyetindeki alanlardan
veya muvafakat alinmak kaydiyla; kamuya ait tasinmazlardan ya da Hazine
miilkiyetindeki alanlardan karsilanamamasi veyahut bu alanlarin bulunmamasi halinde,
yapilacak zorunlu kamulastirma islemlerinin ne sekilde ve nerelerde yapilacagimn
belirlenmesi, parselasyon planlarinda farkh uygulamalarin oniine gecilmesi ve
belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla diizenleme yapilmaktadir.

Bunlar kamuya ait kres ve giindiiz bakimevleri, bolgenin genel hizmet veren spor alani ve
uygulama imar plani karariyla getirilen diger umumi kamu hizmet alanlardir. Kanun hiikmiinde
DOP Kkesintilerinin, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bolgenin ihtiyac: kapsaminda umumi ve
kamu hizmet alanlariyla simirli olacak sekilde korunmasi gerekli olup, teklifte yer alan
“bolgenin geneline hizmet veren spor alan1” ibaresinden kaldirilarak mevcut madde metninde
yer aldig1 sekliyle “semt spor alam” olarak birakilmasi tarafimizca uygun bulunmustur.

MADDE 7- Madde ile parsel bazinda kamu alanlarinin konut alanlar disinda fonksiyon
degisikligine izin veren bir diizenleme goriilmektedir.

Teklif maddesinde “imar plamnda umumi hizmet alamna ayrilan yerlerden 13 lincii madde
kapsaminda kamu eline gegisi saglanamayan alanlarda kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin
kamu hizmet alamina ihtiyaci olmadigina dair goriisii alinarak es deger alan ayrilmaksizin 2942
sayili Kanun'un ek 1'inci maddesi hiikiimlerine gore ve ¢evre yapilasma kosullariyla uyumlu
olmak kaydiyla konut kullanimi harig fonksiyon degisikligi amagl plan degisikligi yapilabilir”
hiikmii yer almaktadir.
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Bu diizenlemenin bu sekilde kabulii Anayasa’ya aykiridir ve Anayasa Mahkemesi’'nden
donecektir. Zira plan biitiinliigiinii bozucu, kamu yararini zedeleyici niteliktedir. Imar plan
kararlarimin sadece ilgili idarenin o dénem itibariyla ortaya koyacagn kurum goriisiine
indirgemektedir. Oysaki imar planlarinda alinan kararlarin kurum gortislerinin yam sira birgok
farkl1 analiz, sentez ¢alismasina dayanmasi gerekir. Dolayisiyla yalnizca ilgili idarenin sunmus
oldugu gériis dogrultusunda herhangi bir bilimsel gerek¢eye dayanmadan ve bolgede es deger
alan ayrilmaksizin yapilacak olan plan degisikligi kamu yararina aykiri, plan biitlinligiinii ve
sosyal donati1 dengesini bozucu nitelikte olacaktir.

Her ne kadar miilkiyet problemleri olan alanlarda kamulastirma yiikiinii ve benzeri sorunlar
bertaraf edecek bir diizenleme gibi géziikse de uygulama aslinda kamuya ayrilan alanlarin 6zel
miilkiyete konu olacak sekilde ticaret alanina doniismesinin de dniinii agmaktadir.

MADDE 8- 8. madde ile, imar plam olmayan alanlarda elektronik haberlesme kulelerinin
1/1000 6lgekli halihazir haritalara iglenmesi, halihazir harita bulunmayan yerlerde ise bir pafta
biitiiniinde hazirlanarak ilgili idareye onaylatilmasi zorunlu hale getirilmistir. Bunun yani sira,
Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce iptal ettigi dordiincii fikra, kule, direk ve bunlara ait altyapt
unsurlarinin ruhsat ve izin siireglerini diizenlemek amaciyla yeniden diizenlenmistir.

Her ne kadar diizenleme, yer segim belgesi ve giivenlik sertifikasi gibi sartlar ekleyerek ihlalleri
onleme amaci tagiyor goriinse de, uygulamada gegmiste yasanan sorunlar1 kokten ¢ozebilecek
etkili bir mekanizma olusturulamamigtir. Diizenleme, 6nceki eksiklikleri yalnizca formalite
diizeyinde tamamlamaya ¢alismakta ve bu nedenle sorunun 6ziine inememektedir. Ozellikle
Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgelerinde vurgulanan insan sagligi, yap: estetigi ve kamu
gdzetimi konularinda yeterli iyilestirme saglanamadi1 gibi, bu alanlarda somut diizenlemelere
de yer verilmemistir. Insan sagligi agisindan elektromanyetik radyasyon diizeylerinin
denetlenmesi zorunludur. Bu kapsamda, bagimsiz denetim organlar1 olusturularak diizenli
olgtimler yapilmali ve sonuglar kamuoyuyla paylasilmalidir.

Ayrica, haberlesme kulelerinin yalnizca halihazir haritalara islenerek onaylanmasi, plansiz ve
kontrolsiiz yapilasmay tesvik etmektedir. Bu durum, kent estetigini olumsuz etkileyerek
cevreye kalic1 zararlar verebilir. Elektronik haberlesme kulelerinin yer segim siireclerinin,
cevresel etkiler ve gorsel estetik ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmesi gereklidir. Kulelerin
yerlesim alanlarina mesafesi, dogal yasam iizerindeki etkileri ve gorsel kirlilik gibi konularda
daha detayl: diizenlemelere ihtiyag vardir. Sonug olarak, bu diizenlemenin uygulanabilirligi ve
etkileri konusunda genis capli bir analiz yapilmadan yasalasmasi, kentlerin stirdiiriilebilir
gelisimini tehlikeye atabilir.

MADDE 9 - Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na genis yetkiler verilerek her tiir
ve ol¢ekte fiziki planlama yapma, onaylama ve resen ruhsatlandirma yetkisi taninmigtir. Ancak,
bu diizenleme Anayasa Mahkemesi’nin daha dnce iptal ettigi benzer hiikiimleri biiyiik olgiide
korumaktadir. Bu durum, miilkiyet hakkini ve bireylerin tasarruf dzgiirliigiinii ciddi sekilde
zedelemektedir.

Bakanlik, mahalli idarelerin yetkilerini devre dist birakarak her tiir fiziki planlama ve arazi
diizenlemesi yapabilecek; miilk sahiplerinin rizasi olmaksizin re’sen imar degisiklikleri
gerceklestirebilecektir. Bu yetki genislemesi, merkezi idarenin karar alma siireglerinde
keyfilige yol agabilecegi gibi, yerel yonetimlerin 6zerkligini ve Anayasa’nin 127. maddesiyle
giivence altina alinan demokratik denetimi ihlal etmektedir.

Yerel yonetimler, vatandaglarin ihtiyag ve taleplerini en iyi bilen organlardir. Bu nedenle,
merkezi idarenin yerel yonetimlerle uyumlu caligmasim saglayacak bir mekanizma
olusturulmalidir. Ornegin, Bakanlik tarafindan yapilacak fiziki planlama siireglerinde yerel
yonetimlerin goriislerinin alinmasi zorunlu hale getirilmelidir. Ayrica, bu siire¢lerin bagimsiz
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bir denetim orgam tarafindan izlenmesi, keyfi uygulamalarin 6nlenmesi agisindan kritik nem
tasimaktadir.

Bu diizenlemenin bu haliyle yasalagmasi, yerel yonetimlerin 6zerkligini zayiflatacak,
vatandaglarin miilkiyet haklarini ihlal edebilecek ve hukuki denetimi zorlagtiracaktir.
Dolayisiyla, diizenleme yeniden degerlendirilerek Anayasa’ya uygun hale getirilmelidir.

MADDE 10- 2020 yilinda kanuna eklenen Gegici 24. maddeye iliskin bir diizenleme
yapmaktadir. Bu diizenleme, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararina uyum saglama amaci
tagisa da teklifin 8. maddesiyle baglantili hiikiimler, haberlesme istasyonlarmn kent ve yap1
estetigi agisindan denetlenmesini saglamaktan uzak bir gériiniim sergilemektedir.

AYM’nin 1/6/2023 tarihli karariyla iptal edilen “izin veya” ibaresinin yeniden eklenmesi,
hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bir bigimde, gegmise yonelik uygulamalar igin 6zel istisna
ongdrmekte ve Anayasa’nin 2’nci maddesindeki hukuk devletiyle iliskili olan “hukukun geriye
yiirtimezligi” ilkesine agikga aykirdir. Ayrica, Gegici 24. maddeye eklenen {igiincii fikra, 2004-
2009 yillari arasinda kurulmus haberlesme istasyonlar igin ozel diizenlemeler getirerek,
idarenin keyfi uygulamalarina kapi aralayabilecek muglak ifadeler igermektedir.

Bu durum, idarelerin eksik belgeleri degerlendirme siirecinde keyfilige yol agabilir ve
vatandaslarin miilkiyet haklarini ihlal edebilir. Hukukun iistiinliigii ve idarenin tarafsizhiina
olan giiveni korumak adina, bu maddenin yeniden ele alinmas1 gerekmektedir.

MADDE 11- Yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelik riizgir ve giines enerjisi
santrallerinin yapi denetim siireglerinden muaf tutulmasi ngoriilmiistiir.

Her ne kadar bu diizenleme, sektorde yatirimlart hizlandirmay: hedeflese de, kamu yararina
aykir1 sonuglar dogurabilir. Denetim eksikligi, ¢evresel ve yapisal giivenlik sorunlarina neden
olabilecektir. Ayrica, diizenlemenin yabanci yatirimcilar lehine oldugu izlenimi, . yerli
yatirmeilar agisindan dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Yenilenebilir enerji yatirimlarinin
tesvik edilmesi olumlu bir adim olsa da, bu diizenlemeler yerli yatinmcilarin haklarini ve
rekabet giiciinii koruyacak sekilde yeniden ele alinmalidir.

MADDE 12- 4708 sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanun’un yap: denetimi hizmet
sozlesmeleriyle ilgili 5. maddesinin birinci ve besinci fikralarinda degisiklik yapilmis, yap:
denetimi hizmet bedellerinin kademeli bir sekilde yeniden diizenlenmesi ve kiigiik olgekli
projelerde yap1 sahiplerine kendi denetim firmalarim segme hakki taninmasi hedeflenmistir.
Ancak, bu diizenlemelerin uygulamada birgok sorunu beraberinde getirecegi ve onemli
belirsizlikler igerdigi goriilmektedir.

INSAAT [ KANUN (sabit | TEKLIF (kademeli KANUN ILE TEKLIF
ALANI oran) oran) FARKI
201-1000 m? %1.5 %1.75 -Mevcut Kanuna gére %16.7
201-500 m? %1.5 -500 m?’ye kadarki artirim
igin ozel ingaatta denetim -Mevcut Kanuna gore %233°e
durum firmasim kisi kendisi kadar artirim.
segerse, bedel %3.5%e
kadar artirilabilecek.
1001-50.000 %1.5 %1.5 Ayni oran
m2
50.001 m? ve %]1.5 %1.25 Mevcut kanuna gore %16,7
iistil indirim

500 m?’ye kadar olan kiigiik &lgekli projelerde yap: sahibine elektronik ortam disinda bir
denetim firmas1 segme hakki verilmesi, bu projelerde esneklik saglama amaci tagisa da yapi
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denetimi siireglerinde ciddi Kalite sorunlarina yol agabilecektir. Denetim firmalarinin yapi
sahiplerinin segimine birakilmasi, firmalar arasinda rekabeti artirabilir ancak bu durum, fiyat
odakl1 bir yarisa doniiserek denetim kalitesinin diismesine neden olabilir. Deprem riski yiiksek
olan iilkemizde yap1 giivenligi, denetim siire¢lerinin temel onceligi olmalidir ve bu diizenleme
bu onceligi zayiflatmaktadir.

Yap1 denetimi hizmet bedellerinde yapilan kademelendirme ise kiigiik projelerde orantisiz bir
maliyet artisina yol agmaktadir. Mevcut Kanunda sabit olan %1,5 oram yerine; ingaat alanina
gore oranlar %1,75 ile %3,5 arasinda degismektedir. Ozellikle, yap1 sahibinin kendi denetim
firmasim sectigi 500 m*ye kadar olan projelerde, denetim bedelinin %3,5’e¢ kadar
artirilabilmesi, mevecut diizenlemeye kiyasla % 233’e varan bir artig anlamina gelmektedir.
Buna kargilik, biiyiik 6lgekli projelerde oran % 1,25’e kadar diistiriilmektedir. Kiigiik 6lgekli
projelerin maliyet yiikiinii artirirken, biiyiik projelere avantaj saglayan bu diizenleme, sektorde
adaletsiz bir tablo yaratmaktadir. Bu durum, diizenlemenin &l¢iiliilik ve orantililik ilkelerine
aykirilik tagidigina isaret etmektedir. Ayrica, s6z konusu % 3,5°lik artinm yetkisinin kime
(Bakanlik mi1, yap1 denetim firmas1 mi) verildigi agikga belirtilmemistir. Bu belirsizlik,
uygulamada taraflar arasinda hukuki uyusmazliklara ve suistimallere yol agabilecektir. Madde
metninde bu tiir riskleri onleyecek herhangi bir denetim ve yaptim mekanizmasina yer
verilmemesi biiyiik bir eksikliktir.

Ote yandan, yap:1 denetim hizmet bedellerine iliskin laboratuvar deney masraflar1 ve indirim
oranlarina dair mevcut hiikiimler korunmus olsa da, Bakanligin adi1 hala “Cevre ve Sehircilik
Bakanhgr” olarak yazilmaktadir. Bakanhigin giincel adi olan “Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanh@” metne dahil edilmemistir. Bu durum yasal metinlerde tutarsizliga yol
agmaktadir ve diizeltilmesi gerekmektedir. Komisyonda bu sorunlara iliskin 6neriler sunulmus,
ozellikle %3,5’e kadar artinm yetkisi veren besinci fikranin {igiincii ctimlesinin ¢ikarilmasi,
oranlarin daha makul seviyelerde simirlandirilmasi ve uygulamaya yonelik netlik saglanmasi
gerektigi ifade edilmistir. Ancak bu oneriler dikkate alinmamustir. Onerilerimizin
reddedilmesine karsin, komisyon toplantis1 sonunda redaksiyon yetkisi alinarak sonradan
bakanligin giincel adimin maddeye isleneceginin belirtilmesi ise yasama yetkisine muhalefetin
olumlu katkilarinin fiilen gormezden gelinmesi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak, madde ile getirilen diizenlemeler, yap: denetim siireglerini kalite ve giivenlik
agisindan zayiflatmakta; kiigiik olgekli projeler iizerindeki maliyet yiikiinii artirarak sektorde
orantisiz bir yiik paylasimina neden olmaktadir. Yap: denetim hizmet bedellerinin artirilmasi
ve denetim siirelerinin esnetilmesi, denetim kalitesini zayiflatacak, kamu giivenligini riske
atacaktir. Bu diizenlemelerin, 6lgiiliiliik ve orantililik ilkelerine uygun hale getirilmesi, yap1
giivenligini 6nceliklendirecek sekilde yeniden diizenlenmesi zorunludur.

MADDE 13- Teklif metninde “onarilamaz diizeyde hasar” taniminin muglak bir sekilde
kalmamasi, netlestirilmesi onem tagimaktadir. Bu konuda ulusal bazda belirlenen standartlar
referans alinabilir. Tiirkiye Bina Deprem Yonetmeligi’ndeki kriterler veya malzeme ve sistem
testleri i¢in yapimin durumuyla alakali Tiirk Standartlari Enstitiisti kriterleri uygulanabilir.
Ayrica ilgili meri mevzuat hiikiimleri uygulanabilir. Onarilamaz diizeyde hasar tespitinde
degerlendirme bir standart belirlemeden yapildiginda bir teknik personel tasiyici sistem
iizerindeki dayamim kayiplar1 iizerindeki orami kendisi belirleyebilecektir. Benzer sekilde
cevredeki yapilarla iligki kurarak yapilarin tagtyici sistemlerinde bir islev kaybolup olmadigini
analiz edebilecektir. Dolayisiyla buradaki muglakligin giderilmesi ve biitiin bu islemleri
yaparken mevcut kanunlarimiz ve standartlarimizi dikkate alarak degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir.

MADDE 14- Yap1 denetim kuruluglarmin kapanmasina neden olanlar hakkinda hapis
cezas verilecegine yonelik diizenleme yapilmaktadir.
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Bu esasinda dogru bir uygulama olarak karsimiza gikmakta ancak bu diizenlemenin etkili ve en
onemlisi adil bir sekilde uygulanabilmesi i¢in bazi hususlarin netlestirilmesi ve gelistirilmesi
gerekmektedir. Ornek olarak, cezalarin kisilerin sorumluluk diizeyine gore ayristirilmasi,
diizenlemenin daha adil ve etkili olmasin saglayabilecektir. Teklifin mevcut haline gore,
santiye sefine de yap: denetim denetgilerine de laboratuvar gorevlilerine de aym ceza
uygulanacak algis1 ¢ikmaktadir. Burada teknik personel ve yoneticiler arasinda sorumluluk
ayrimi yapilmalidir. Tiim personel gruplarina aymi cezai yaptirim uygulanmasi, sorumluluk
diizeyine gore herkese esit ceza vermek adil olmayacaktir. Yapinin ihlallerinde en asli kusuru
bulunan gorevlilerle daha az kusurlu gérevlinin ayni cezai miieyyideyle karsilagsmasi adaletli
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla teknik personel, santiye sefi,
yonetici ve proje miielliflerinin sorumluluk diizeyine gore farkli cezai yaptirimlar
belirlenmelidir.

MADDE 15- S6z konusu madde esasinda 6nemli bir ihtiyacin karsilanmasina yonelik olsa da
bolgeler belirlenirken hangi kriterlere gire biiyiiksehirlerin bolgelere ayrilmas: belirlenecegi
belirsizlik tagimaktadir. Bolge belirlenirken tiim siireci olumlu ya da olumsuz etkileyebilecek
bir kriter, Ornegin ulasim altyapisi ve mesafeleri dikkate alinmali, bolgesel yapilasma
yogunlugu ve yapu tiirleri yani yiiksek katli, yapi, ticaret, konut ve benzeri analizler yapilarak
bolgeler belirlenmelidir. Bakanligin burada iyi bir analiz yapmasi 6nemli olacaktir.

MADDE 16- Kentsel Doniigiim Bagkanliginin mahalli idarelerin yetki alaninda olan kentsel
doniisiim ve yenileme alanlar1 ilaniyla ilgili gorev ve yetkiler iistlenmesi ongoriilmektedir.
Ancak, bu durum, Anayasa’nin 127'nci maddesinde diizenlenen mabhalli idarelerin 6zerklik
ilkesiyle ¢elistigi i¢in daha 6nce Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Simdi, ayn
diizenleme kanun formunda yeniden getirilmeye ¢aligilmaktadir. Bu teklif kentsel dontisiim
stire¢lerinin daha etkin ve hizli yonetilmesini hedeflese de mahalli idarelerin 6zerkligi ilkesine
aykirilik teskil ettigi i¢in Anayasaya uygun hale getirilmesi gereklidir. Unutulmamalidir ki,
Kentsel Doniisiim Bagkanligi yerelin dinamiklerini yerel ydnetimler kadar bilemeyecektir.
Dolayisiyla, Anayasa’ya aykir1 hiikiimler i¢ceren bu maddenin teklif metninden g¢ikartilmasi
6nem arz etmektedir.

MADDE 17- Cografi verilerin toplanmasi iiretimi, paylasimi ile bu kapsama iliskin mali
ve cezai hiikiimler kanun ile diizenlenmektedir.

Teklifin bu maddesinin 2 nci fikrasinda, her tiirlii bilgi-belge-veri talep edebilmesi;
Anayasa’nin 20 nci maddesini, KVKK Kanununa gore kisisel verilerin korunmasi hakki ihlal
edilmektedir. Bu degisiklik, AYM kararinin geregini usulen kargilamistir. Soyle ki; iznin
usuliine iligkin detayli diizenleme getirilmistir. Ancak, iznin esasina iligkin yani, hangi hallerde
izin verilecegine iligkin diizenleme getirilmemistir. Bu yniiyle de eksiktir.

4 tincii fikrasinda usule iligkin hi¢bir diizenleme yapilmamigtir. Yerel yonetimlerin 6zerkligi
ilkesi bakimindan eksiktir.

10 uncu fikradaki diizenlemeye aykir1 davranilmas: halinde nasil bir tedbir ya da hangi cezai
islemin uygulanacagi belirtilmemistir.

MADDE 18- Cevre, Sehircilik ve iklim Degisiklizi Bakanhg tarafindan verilmis veya
basvuru siireci tamamlanmamis izin veya lisans belgelerine iliskin olarak gecici madde
ihdasi ile siirecin herhangi bir magduriyete yol acilmadan yonetilmesi hedeflenmektedir.
Kanuna eklenen Gegici Madde 1’in 2 nci fikrasinda; Kanuni hakkini kullanarak bagvurusunu
yapmis olanlarin kendi kusur ve kabahati olmaksizin degerlendirme dis1 tutulmasi hukuki
degildir. Devletin kabul ettigi bir bagvurunun Sngoériilen siire igerisinde miispet ya da menfi
sonuglandirilmas: gerekir. “Bu maddenin yiiriirliige girig tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan
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onay asamasi tamamlanmamis izin veya lisans bagvurular1 degerlendirilmeli belirli bir stirede
bagvuru sahibine cevap verilmelidir.

MADDE 19- Tiirkiye Cevre Ajansinin mevcut sirket kurma yetkisinin yaninda, sirketlere
ortak olarak da faaliyetlerini gerceklestirebilmesine olanak tamiyacak diizenleme
yapilmaktadir.

Tirkiye Cevre Ajansimin Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun’a goére ajansin faaliyetleri “Bakanlik¢a belirlenen g¢evre strateji ve politikalar
dogrultusunda, depozito yonetim sistemini kurma, kurdurma, isletme veya islettirme, ilgili
taraflarin depozito yonetim sistemine dahil olmasini saglama ve bunlarin yiikiimliliiklerini
belirleme ile Bakanlikg¢a belirlenen depozito bedeli, iicret ve teminatlar1 alma ve iade etmek™tir.
Ajans, ihtiyag halinde bu faaliyetleri ozel hukuk tiizel kisiligini haiz sirketler kurarak
gerceklestirebilme hakkina sahiptir. Diizenleme ile ajansa sirket kurmanin yani sira ortaklik
kurabilmesinin yolu agilmaktadir.

Bugiin birgok ilimizde yasanan g¢evre sorunlar1 yasanmakta, bu sorunlar nedeniyle birgok
vatandagimizin yasadiklari yasam alanlari, suyu, havasi kirletilerek halkin yasam alanlar
zehirlenmekte ve yok edilmektedir. Bunun 6niine gegmek igin tiim kaynaklarin verimli ve etkin
kullanmak gerekirken, Ajansin ortagi olacagi, aslinda onlarin denetiminde olacag: 6zel firma
ya da firmalar araciligiyla ¢evre ve insan sagligina duyarl girisimlerde bulunmay: beklemek
gercekei degildir.

Son Sayistay denetim raporuna da yansidig iizere ajans tarafindan merkezi bir yap: lizerinden
01.01.2022 tarihinden itibaren zorunlu olarak uygulanmasi gereken depozito yonetim
sisteminin saha operasyonlarina yonelik iade noktalarinin kurulmadigi ve isletmeye
baglamadig1 bilinmektedir. Bu sistem, bakanlik¢a belirlenen ve belirli bir depozito bedeli
alinarak piyasaya siiriilen iiriinlerin kullamilmas: sonrasinda olusan bos ambalajlarin iade
alinmas1 ve depozito bedelinin geri 6denmesine dayal bir sistemdir.

Bu sisteminin iilke genelinde uygulamaya geg¢mesi igin g¢alismalarin hala devam ettigi
belirtilirken, 2025 yili sonuna kadar asgari makine ve altyapt kurulumuyla sistemin
yayginlastirilmasinin  planlandigi belirtilmigtir. Bu sisteminin Tiirkiye genelinde hayata
geemesiyle birlikte; yillik olarak yaklagik 37 bin ton sera gazi emisyonu, 1.3 milyar kWh enerji,
6.3 milyon m3 diizenli depolama alani, 3.6 milyon varil petrol tasarrufu saglanmis olacaktir. 20
yil igerisinde de ekonomiye yaklasik 400 milyar TL (yaklasik yillik 500 milyon Avro) katki
saglanmasi 6ngoriilmektedir.

Teklifin goriigmeleri sirasinda Ajans Bagkani, sise fabrikalarina ortak olarak depozito yonetim
isine girilecegini belirterek, iilkemizde depozito yonetim sistemine dahil olmak i¢in dnlerinde
3 secenek oldugunu savunmustur. “Ya ihale yontemiyle ya tiretici sorumlulugu yetkisiyle ya da
ajansin dogrudan dogruya kendisinin iiretim yapmasiyla” bunun miimkiin olabilecegi
belirtilirken, Ajans Baskan1 “Ajans sirket kurarak bunlar1 yapabilir ama Tiirkiye’de kasim
ayinda 24 milyar sise tretildi ve bu ise girilmesi halinde kamu iizerinde olaganiistii bir yiik
olusur” diyerek ortakligin zorunlu hale geldigini savunmustur.

Bu gergevede ajansin faaliyet konularinda yeterli bilgi ve deneyimi olmayan veya bugiine degin
faaliyette bulunmamus sirketlerle ortaklik kurulmamasi i¢in sinirlama getirilmesine yonelik
Onerimiz kabul edilmemistir. Oysa patentli teknik bilgi, beceri, teknolojik zorunluluk gibi haller
disinda, ortak olunacak sirketin ticaret sicilinde ana faaliyet konular ajans faaliyetleri ile
siralanan faaliyetler olmasi ve sadece bu konularla istigal eden sirketlerle ortakligin
gerceklestirebilmesi i¢in net bir simirlama getirilmesi gerektigi ¢ok agiktir.

Ayrica, sirket ortakliginin denetime tabi olup olmayacag: ve ajansin sirkete ortak olmasina tek
karar vericinin Cumhurbagkani olmasi da diizenlemedeki diger soru isaretlerini
olusturmaktadir.
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MADDE 20- Tiirkiye Cevre Ajans’’nin organ ve birimlerine iliskin diizenleme
yapilmaktadir.

Oncelikle “Direktor” unvam yabanci kokenli olup Tiirkgeye, yerlesik Tiirk Kamu Yonetimi
sistemine ve Ajans benzeri kurumlara gére de anlagilir ve uygun bir unvan degildir. Oncelikle
bu kavramin Kanundaki tamminin yapilmast, niteliklerinin, igeriginin belirtilmesi ve faaliyet,
gérev ve yetkilerinin neler oldugu, hangi alanlarda ¢aligmalar yapacagimin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir.

Her ne kadar bu diizenlemenin Anayasa Mahkemesi karar1 dogrultusunda yapildig 6ne siiriilse
de bir hizmet birimi olarak direktorliigiin ve direktorliiklerin faaliyetlerinin de yonetmelikle
belirlenmesine iliskin diizenleme Anayasaya aykiriligin devam ettigini gostermektedir.
Bagkanin, Yonetim Kurulu kararina istinaden Bakan tarafindan atandigi bir hiyerarsik yapida,
Ajans Bagkan1 ve Yonetim Kurulu Baskani unvanlarinin tek kiside birlestirilmesi, aym is ve
islemler i¢in bir arada kullanilmasi, Kanunda belirtilen hiyerarsik yapiya da uygun degildir.
Yonetim Kurulunu iglevsizlestirebilecektir. Bu minvalde Ajansin “Danigma Kurulu” da yine
teklifteki diizenleme ile kaldirilmaktadir. Bugtine kadar, Danigma Kurulu’na higbir y6neticinin
atanmamis olmasi, ajanstaki organ ve birimlerin aslinda islevsiz oldugunu ortaya koymasi
agisindan dikkat gekicidir.

MADDE 21- Maddeyle, 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmas: ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 6’nc1 maddesinin bagligi degistirilmekte ve maddeye
ikinci bir fikra eklenmektedir. Eklenen bu fikra ile gegici gorevlendirme ile gérevlendirilen
kamu personeli diginda en fazla 200 personel ¢alistirilabilecegi ve bunlarda aranacak sartlar ve
istthdamlarina iligkin konularin Baknalik tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenmesi
kural1 getirilmektedir.

Maddenin gerekgesine bakildiginda diizenlemenin yapilma gerekgesinin teklifin 20’inci
maddede de beliritlen Anayasa Mahkemesinin E.2021/27, K.2023/26, 16/02/2023 sayil1 karar
gosterilmektedir.

Diizenlemeyle, soz konusu diizenleme kamu hizmetini yerine getirecek olan ve kuruma
alinacak 200 personelin atanma sartlarimin ve 6zlilk haklarinin yonetmelikle diizenlenmesini
Ongormektedir.

Kamu gérevine girme, kamu gorevlerinde yiikselme ve terfi veya atanma sartlarin1 da dogrudan
ilgilendiren bir husustur ve Anayasanin 70. maddesi ile dogrudan ilgilidir. Anayasanin ilgili 70.
maddesi su sekildedir:

“MADDE 70- Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir.

Hizmete alinmada, gorevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢hbir ayirim gozetilemez.”
Goriildiigii tizere ister Tiirk vatandaglarinin kamu gorevine alinmalarinda gorevin gerektirdigi
nitelikler diginda bir ayrim gézetilemeyecegi Anayasal olarak tanimlanmistir. Bu gergevede
teklif edilen diizenleme, kisilerin bir géreve atanmada sahip olmalar1 gereken nitelik ve sartlara
iliskin oldugundan Anayasa’nin 70’inci maddesi geregince yasayla diizenlenmesi, bu baglamda
bir sinirlama getirilecekse de bunun da yasayla diizenlenmesi gerekmektedir.

Ajansta istihdam edilecek personelin atanma sartlar1 ile 6zlik haklarmin yonetmelikle
diizenlenmesi, bu anlamda Anayasa’nin 70. maddesine de aykiridir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi, ¢esitli kararlariyla benzer atanma sartlarina konuyu
netlestirmistir. Ornegin, AYM, (AYM, E.2018/118, K.2023/180, 26/10/2023, § ...) sayili
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kararinda sézlesmeli personel agisindan sdzlesme ile ¢aligmaya iliskin CBK ile getirilen kurala
yonelik verdigi kararda bu iligkiyi kurmustur.

“121. Anayasa’mn 70. maddesinin birinci fikrasinda, her Tiirk’iin, kamu hizmetlerine girme
hakkina sahip oldugu belirtildikten sownra ikinci fikrasinda hizmete alinmada, gorevin
gerektirdigi niteliklerden baska higbir ayrimin gozetilemeyecegi kurala baglanmistir. Buna
gore, Anayasa’min anilan maddesinde diizenlenen ve “Siyasi Haklar ve Odevler” baslikii
Dordiincii Boliimii'nde yer alan kamu hizmetlerine girme hakkina iligkin olarak CBK ile
diizenleme yapilmas: miimkiin degildir.

122. Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda, kamu hizmetine girigin sartlarin belirleyen
kurallarin kamu hizmetine girme hakki kapsaminda oldugu kabul edilmektedir (AYM,
E.2011/107, K.2012/184, 22/11/2012; E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019).

S6z konusu diizenleme, ayni zamanda ¢aligan personelin 6zliik haklarinin belirlenmesiyle ilgili
oldugundan ayrica Anayasamin 128’inci maddesi g¢ergevesinde de ele alinmasi gereken bir
konudur. Dolayisiyla bunlarin yonetmelige birakilmas: kanunilik ilkesini zedelemesi nedeniyle
Anayasa’nin 7°nci, , 70’inci ve 128’inci maddelerine aykirilik tasimaktadir.

MADDE 22- Maddeyle, Cevre Ajansinda Bagkan, yardimeilar1 ve personele yapilacak mali ve
sosyal hak ve yardim 6demelerine iliskin aylik iist sinir belirleme yetkisi Cumhurbaskanina
veya yetkilendirecegi makama verilmektedir.

Ayrica, maddenin birinci fikrasina eklenen ciimle ile bu aylik iist sinirin toplu is sozlesmesi ile
belirlenen mali ve sosyal haklar konusunda uygulanmayacagina iliskin ¢alisanlar lehine istisnai
diizenleme yapilmaktadir.

Oncelikle, maddenin birinci fikrasina eklenen “"Cumhurbaskant veya yetkilendirecegi
makamca belirlenir” ibaresi, Anayasa Mahkemesi tarafindan E.2021/27, K.2023/26,
16/02/2023 sayili karar ile iptal edilmistir. AYM’nin iptal gerekgesi su sekildedir:

“29. 7261 sayili Kanun'un 7’nci maddesinin (1) numarall fikrasinda Ajans baskanina,
yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni
ve nakdi odemelerin bir aylik toplam net tutarumn; 27/6/1989 tarihli ve 375 sayii Kanun
Hiikmiinde Kararname 'nin (KHK) ek 11’inci maddesi uyarinca belirlenen emsali personele
mali ve sosyal hak ve yardimlar kapsaminda yapilmasi éngoriilen ddemelerin bir aylik toplam
net tutarim gegmemek iizere Cumhurbaskan veya yetkilendirecegi makamca belirlenecegi
hiikiim altina alinmigtir. Anilan fikrada yer alan “...Cumhurbaskanm veya yetkilendirecegi
makamca belirlenir” ibaresi dava konusu kurali olusturmaktadir.

Dava konusu kuralla Ajans baskanina, yardimcilarina ve personeline mali ve sosyal hak ve
vardimlar kapsaminda yapilan biitiin ayni ve nakdi édemelerin bir aylik toplam net tutar
yoniinden 375 sayii KHK’nin ek 11. maddesine atf yapilmak suretiyle bir_iist limit

belirlenmektedir. Bununla birlikte kuralla soz konusu ayni ve nakdi édemelerin bir aylik
toplam net tutarvmin_iist limiti asmayacak sekilde nasil belirlenecegine iliskin olarak
Kanun’da bir diizenleme bulunmadi gibi alt limitin ne olacagina dair bir hiikiim de yoktur.
Dolayisiyla kuralla taminan yetkinin kapsam ve simirimin_belirli ve éngoriilebilir oldugu
soylenemez. Bu itibarla kamu gorevlisi statiisiinde bulunan baskan ve yardimcilarinin mali
haklarinin_kanunla_diizenlenmemis olmasi_Anayasa’nin_128. maddesinde diizenlenen

kanunilik ilkesiyle bagdasmamaktadur.
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Anayasa’min 49. maddesinde; ¢alismanin herkesin hakki ve ddevi oldugu, devletin ¢alisanlarin
hayat seviyesini yiikseltmek, ¢calisma hayatim gelistirmek i¢in ¢alisanlari ve issizleri korumak,
calismayr desteklemek, issizligi onlemeye elverigli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma
barigim saglamak igin gerekli tedbirleri alacag belirtilmistir. Anayasa’min “Ucrette adalet
saglanmas1” baghkly 55. maddesinde de “Ucret emegin karsiligidir/ Devlet, ¢alisanlarin
yaptiklar: ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri alir.” denilmektedir.

Anayasa’nin 51. maddesinde giivenceye baglanan sendika hakki, demokratik toplumun temeli
olan orgiitlenme ézgiirliigiingin bir pargasidi. Orgiitlenme ozgiirligii, bireylerin kendi
menfaatlerini korumak igin kolektif olusumlar meydana getirerek bir araya gelebilme
ozguirliigudiir. Bu ozgiirliik, bireylere topluluk hdlinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
amaglarim gerceklestirme imkdm saglar. Sendika hakki da ¢alisanlarin bireysel ve ortak
¢ctkarlarim korumak amaciyla bir araya gelerek orgiitlenebilme serbestisini gerektirmekte ve
bu niteligiyle orgiitlenme ozgiirliigiiniin bir pargasi olarak goriilmektedir (AYM, E.2013/1,
K.2014/161, 22/10/2014).

Sendika hakki, ¢alisanlarin ve ¢alistiranlarin sadece istedikleri sendikalar: kurmalari ve
bunlara iiye olmalar: yolunda bir hakla simirli kalmamakta, ayni zamanda olusturduklar: tiizel
kisiliklerin varligimin ve bu tiizel kisiliklerin kendine ozgii faaliyetlerinin de garanti altina
alinmasin igermektedir. Uyelerinin ekonomik ve sosyal ortak menfaatlerini korumak ve
gelistirmek amaciyla kurulan sendikalar ve bunlarin iist kuruluslarin is uyusmazligi
¢tkarmasi, toplu goriisme ve toplu is sozlesmesi yapmasi, grev ve lokavt karari vermesi ve
uygulamasi da sendika hakkinin gereklerindendir (AYM, E. 2014/177, K.2015/49, 14/5/20135).

Anayasa koyucu; sendika hakkinin bir unsuru olan toplu is sézlesmesi hakkini, 53. maddede
ozel olarak diizenlemistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda “Isciler ve isverenler, karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve ¢alisma sartlarim diizenlemek amaciyla toplu is
sozlesmesi yapma hakkina sahiptirler.” denildikten sonra devamindaki fikrada “Toplu is
sozlesmesinin nasil yapilacag kanunla diizenlenir.” hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa’nin 54. maddesinde ise toplu i sézlesmesinin yapilmas: sirasinda uyusmaziik ¢ikmasi
hdlinde is¢ilerin grev hakkina sahip olduklari, grev ve lokavtin yasaklanabilecegi veya
ertelenebilecegi, grev ve lokavtin yasaklandigi veya ertelendigi durumlarda ertelemenin
sonunda uyusmazligin Yiiksek Hakem Kurulunca ¢oziilecegi, uyusmazligin her safhasinda
taraflarin da anlasarak Yiiksek Hakem Kuruluna basvurabilecekleri, Yiiksek Hakem Kurulu
kararlarimin kesin ve toplu i sozlesmesi hiikmiinde oldugu belirtilmistir (AYM, E.2017/27,
K2017/117, 12/7/2017, § 22).

Kanun’un 6. maddesinde 4857 sayii Kanun’a tabi personel istihdam edilecegi belirtilmekte
olup is mevzuati hiikiimlerine gore istihdam edilen Ajans personelinin is¢i statiisiinde
bulunduklar ve toplu is sozlesmesi ile grev haklarina sahip olduklar: agiktir.

Toplu is sozlesmesi hakka, is¢ilere, iiyesi bulunduklari sendikalar aracigiyla igverenle karsilikli
olarak ekonomik ve sosyal durumlarin ve ¢alisma sartlarim diizenlemek amaciyla goriisme ve
anlasma yapabilme yetkisi tantyan sendikal bir haktir. Ajans personeline verilebilecek mali ve
sosyal hak ve yardimlar yoniinden dava konusu kuralla iist sinirin belirlenmesi, norm alanin
daralttigi igin sendika ozgiirliigiiniin birer parcasi olan toplu is sézlesmesi ve grev haklarim
smirlamaktadur.
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Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca
Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
smirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
ldik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.” denilmektedir. Buna gore
toplu is sozlesmesi ve grev haklarina swrlama getiren diizenlemelerin oncelikle kanunla
yapilmasi gerekir.

Anayasa’min anilan maddesi kapsaminda, toplu is sozlesmesi ve grev haklarmm simrlamaya
yonelik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli olmayip kanuni diizenlemelerin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte olmas: gerekir.
Esasen temel haklart simrlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min 2.
maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devietinde, kanuni
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu
otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu énlem i¢ermesi gerekir. Kanunda bulunmasi
gereken bu nitelikler hukuki giivenligin saglanmas: bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke
hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasin, kisilerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasint gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154).
Dolayisiyla Anayasa’min 13. maddesinde simrlama élgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1513inda yorumlanmahidr.
Kuralla Ajansta_istihdam_edilecek _personele_iicret ve diger tiim mali ve sosyal haklar
kapsanunda yapilacak ddemelerin kapsanu diizenlenmemis olup bu kapsanun iist stnirinin
375 sayii KHK’nin ek 11. maddesi uyarinca belirlenen emsali personele mali ve sosyal hak
ve_yardumlar_kapsanunda_yapilmas: ongoriilen idemelerin bir ayhik toplam net tutarim
gecmemek __iizere _Cumhurbaskani__veya  yetkilendirecegi makamca _belirlenecegi
ongoriilmiistiir. Kural, toplu is sozlesmesinde isci ve isveren arasinda miizakerelerle
belirlenebilecek _olan _mali _haklarin _iist simirimin _belirlenmesi yetkisini _tamamuyla
Cumhurbaskant veya yetkilendirecegi makamun takdir yetkisine birakmakta olup bu yoniiyle
toplu is sézlesmesinin isciler lehine olabilecek hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagiyla
ilgili olarak bir belirlemenin yapimadigy anlasimaktadur. Iscilerin toplu is sozlesmesinden
dogan haklarin sakl tutulduguna iliskin bir hiikmiin ongoriilmemis olmast toplu sézlesme
hakkindan dogan anayasal giivencelerin korunup korunmadigi hususunda belirsizlige yol
acmaktadir. Bu_da_toplu_sidzlesme hakkina iliskin temel cerceve ve ilkelerin kanunla
belirlenmedigini géstermektedir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13., 49., 53., 54., 55. ve 128. maddelerine aykiridur.
Iptali gerekir.”

Goriildigii tizere teklifle AYM kararinin bir kismina ydnelik yeni bir diizenleme yaparken
AYM’nin bagkan ve yardimcilarinin mali ve sosyal haklarina iligkin “Bununla birlikte kuralla
56z konusu ayni ve nakdi odemelerin bir aylik toplam net tutarimin dist limiti asmayacak sekilde
nasil belirlenecegine iligkin olarak Kanun'da bir diizenleme bulunmadig1 gibi alt limitin ne
olacagna dair bir hiikiim de yoktur. Dolayiswyla kuralla taninan yetkinin kapsam ve simirinin
belirli ve ongoriilebilir oldugu séylenemez. Bu itibarla kamu gorevlisi statiisiinde bulunan
baskan ve yardimcilarimin mali haklarimin kanunla diizenlenmemis olmasi Anayasa’'mn 128.
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maddesinde diizenlenen kanunilik ilkesiyle bagdagmamaktadir’seklindeki tespitine ve iptal
kararina da uyulmadigini gostermektedir.

Dolayisiyla bu diizenleme, Anayasanin 128’inci maddesine aykiri oldugu gibi AYM’nin
kararina uymama halidir ve Anayasa’nin 153’iincii maddesine de ayrica aykiridir.

MADDE 24- Maddeyle, 7261 sayil1 Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmasi ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanuna ek madde eklenmektedir. Eklenen ek 2’nci maddeyle
Cevre Ajansmin Bagkan ve yardimcilarinin gérevleri belirlenmektedir. Buna gore birinci fikra
ile Cevre Ajansi baskanimin gorevleri tanimlanmigti. Maddenin ikinci fikrasi ile Ajans
Bagkaninin yetki devri ve sirlar1 tanimlanmigtir. Maddenin iigiincii fikrasinda ise baskan
yardimcilarinin gérevleri olarak bagkan tarafindan verilecek isler olarak tanimlanmagtir.
Madde gerekgesinde de goriildiigii iizere Yonetim Kurulunun yetkileri ve ¢alisma usul ve
esaslari, AYM nin 16/2/2023 tarihli ve E.2021/27 - K.2023/26 sayili kararinda, Ajans organlari
ile hizmet birimlerinin gérev ve yetkileri, iiyelerinin atanmasi, teskilat yapisi ile ¢alisma usul
ve esaslarinin temel ilke ve gergevesinin Kanunda diizenlenmedigi hususlarina vurgu yapilarak,
soz konusu hiikiimlerin Bakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmelikle belirlenecegine yonelik
kuralin yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik tasimasi nedeniyle iptal edilmesi
tizerine s6z konusu diizenleme yapildig1 belirtilmektedir.

Ancak, yapilan diizenleme AYM’nin iptal kararim karsilamadigi gibi Anayasa’nin 128’inci
maddesinde belirtildigi iizere gorev ve yetkilerin kanuniligi ilkesine aykiridir. S6z konusu gérev
ve yetkilerin agik, net ve anlagilir bicimde kanunla yazilmas: gerekirken, genel ve soyut bir
ibareyle gorev tanimi yapilmast AYM’nin iptal Kkararindaki hukuki belirlilik ilkesinin
zedelendigine iliskin gerek¢eyi karsilamaktan uzaktir.

Sonug¢ olarak bir torba kanun teklifi olmasi, ilgili tali komisyonlarda goriigiilmemesi,
Anayasa’ya bircok yonden aykirihiginin bulunmasi, tartigmaya agik olmasi ve yerel
yOnetimlerin yetkilerini gasp edip partili Cumhurbagkanligi Sistemi’ni ve merkezi idareyi daha
¢ok giiclendirmesi, doga ve gevre i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegini g6z niine alarak bu
teklife destek vermeyecegimizi beyan ederiz.

Ulas Karasu Giilcan Kig Aykut Kaya
Sivas Mersin Antalya
Hiiseyin Yildiz Sururi Corabatir
Aydin Antalya
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MUHALEFET SERHI

1. Usule iliskin Degerlendirme

AKP iktidari, yasama siireclerinde komisyon faaliyetlerinin 6nemini yok saymaya devam
etmektedir. Toplumun temel sorunlarini, ihtiyag ve taleplerini karsilamak igin iizerinde
derinlemesine ¢aligilmasi gereken birgok kanun teklifi alelacele komisyonlara getirilerek

teklifler lizerine muhalefetin hazirlik yapma siiresini kisitlamaya ¢alismaktadir.

Ote yandan toplumun biiyiik gogunlugunu ilgilendiren konularda, demokratik kitle orgiitleri,
sivil toplum kuruluslari, sendikalar, tiniversiteler, meslek orgiitleri ve alanla ilgili ¢alisma
ytiriten dernek ve vakiflarin da kanun teklifleri tizerine goriis bildirmeleri, alternatif 6neriler
sunmalarina olanak saglamak teklifleri daha nitelikli ve kapsamli hale getirecektir. Ancak
komisyonlara getirilen teklifler ¢ok kisa siire igerisinde goriisiilerek, hem demokratik
kamuoyunun kanun yapma siireglerini denetlemesi ve buna etkin katiliminin Oniine
gecilmekte hem de muhalefetin daha kapsamli ve kapsayici alternatifler sunmasi ve etkili bir

muhalefet yapmasi dolayli yollardan engellenmektedir.

Kanun tekliflerini istisare ve uzlagidan uzak bir gekilde hazirlayan iktidar partisi modern
demokrasilerin ve hukuk devletlerinin en temel hakki olan yasa yapma hakkini ortadan
kaldirmaktadir. Bu karmagik yasa yapma teknigi ayni zamanda yasama Kkalitesini de
diistirmekte, halkin temsilcilerinin halkin sorunlarina ¢6ziim bulabilmesini engelleyen

sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

Son yillarda AKP hiikiimetinin uyguladig: politikalar, 6zellikle sermaye taleplerini karsilamak
adma yapilan ¢alakalem kanun diizenlemeleri ile dikkat cekmektedir. [ktidarin toplum yarart
yerine sermayenin talepleri dogrultusunda kanun ¢ikarma pratigi son donemlerde hiz
kazanmig durumdadir. S6z konusu kanunlarin halkin beklenti ve ihtiyaglarina uygun olmayist,
demokratik katilimin sinirlandirilmasi ve sermayenin ayricalikli bir konumda tutulmasi,
toplumun i¢inde bulundugu sosyal ve ekonomik adaletsizligin daha fazla derinlesmesine

neden olmaktadir.
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2. Genel Degerlendirme

Komisyona getirilen ‘K6y Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi’, kdy kanunu, imar kanunu, yapi denetimi kanunu, c¢evre ajanst kanunu gibi
birbirinden farkli kanunlarla ilgili baz1 diizenlemeler igermektedir. Kanun tasarist kimi olumlu
gibi goriinen degisiklikler icerse de genel olarak toplumun ihtiyaglarim1 karsilamaktan ve
insanlar1 deprem ve afet risklerine kars1 korumaktan uzak, aksine kentleri daha da savunmasiz
hale getirecek, imar rantinin nasil ve kimler tarafindan aktarilacagim amaglayan ve yerel
yonetimlere ait bazi yetkilerin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na

devredilecegine iligkin toplumun yararini goz ard1 eden diizenlemeler igermektedir.

AKP iktidar1 ddneminde kente ve imara iligkin ¢ikarilmis yasalarin gogu toplumsal ihtiyag ve
talepler gozetilmeden gikarilmistir. Bu yasalar, konut hakk: basta olmak tizere pek ¢ok insan
hakki ihlali ile magduriyetini barindirmakta ve salt ekonomik getiriye odaklandiklarindan da
kamu yarar1 yok sayilmaktadir. Yoksul ve emek¢i mahallelerine 6denemeyecek kosullarda
liikks projeler dayatarak miilksiizlestirme, yoksullagtirma projelerine doniisen bu uygulamalar

ile zorunlu gdge yol a¢ilmaktadir.

Deprem ve depreme karg1 giivenli binalar yaratma, Tiirkiye’nin en énemli konularin baginda
olmasina ragmen suana kadar deprem zararlarini azaltmaya yonelik olarak sunulan kentsel
doniistim projeleri genel olarak amaci diginda kullamlarak daha gok rantsal doniistime hizmet
etmistir. Jeolojik-jeoteknik etiitler sonucunda imara uygun olmayan alan olarak ilan edilmis
bolgeler dahi kentsel doniisiim adi altinda yapilasmaya agilarak daha da tehlikeli hale
getirilmistir. Deprem riski ¢ok daha az olan ancak rant degeri yiiksek alanlar riskli ilan
edilerek iktidara yakin miiteahhitler ve sermayedarlarin rant alanina dontistiiriildi. Uzun yillar
bir arada ve ortak yasama kiiltiirii bulunan mahallelerde yasayan insanlar zor kullanilarak ciizi

kira yardimiyla yerlerinden edildi.

6 Subat’ta yasanan depremde Tiirkiye’nin tiim aci deneyimlere ragmen deprem felaketlerine
kars1 hazir olmadif1 gercegiyle tekrar karst karsiya kalinmuistir. AKP iktidarlar tarafindan
depreme kars1 gerekli 6nlemler alinmadig gibi, basta Istanbul olmak iizere kentler talana ve
ranta agilmug, afet toplanma alanlar birer birer aligveris merkezlerine doniistiiriilmiistiir. Rant,
carpik kentlesme, alinmayan tedbirler ve siyasi sorumsuzluk dogal afetlerle birlestifinde
toplum i¢in kagimlmaz yikimlara doniismektedir. 17 Agustos ve 6 Subat’ta yasanan yikim

tam da bu sorumsuzluk ve rant¢1 anlayisin sonucudur.
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AKP’nin iktidara geldigi 2002’den giiniimiize kadar dogaya yonelik ekolojik tahribatlar hiz
kesmeden devam ederken iktidarin mega projeler diye yapmakla dviindiigii yol, kopri, tiinel,
havalimanlar1 halkin ihtiyag ve talepleri dikkate alinmadan hayata gegirildi. Tarim alanlari,
ormanlar, sulak alanlar, denizler, goller, nehirler ve hatta korunan alanlar bile rant ugruna yok
edildi.

Siyasi iktidar tarafindan simdiye dek ¢ikarilan imar aflariyla kiy1 alanlari, tarim arazileri,
meralar, orman alanlar, dere yataklari, igme suyu havzalar ile tarihi, dogal, arkeolojik sit
alanlan tizerine insa edilen kagak ve mevzuata uygun olmayan bina ve tesisler dahil olmak
lizere, ayricalikli imar haklar1 verilerek her biri bir kent ve gevre sugu niteliginde olan yapilar

yasallagtirilmistir.

2003 yilindan beri kentleri depreme dayamikli hale getirmek, deprem yaralarin1 sarmak
amaciyla toplanan yaklagtk 70 milyar TL’lik Deprem Vergisi ise bagka alanlarda

harcanmugtir.

Bugtine kadar yiiriitillen tiim kentsel doniigiim ¢aligmalar; yoksul halki evlerinden ¢ikartip
eger barinmak istiyorsa karsilifinda borg senetleri ile uzun vade borglandiran, "kentsel
doniistim" adi altinda bu insanlar1 kendi mahallelerinden, evlerinden koparip sehir digina
siiren projeler haline getirilmistir. Istanbul'da Okmeydani Fetihtepe, Fikirtepe, Tozkoparan,

Kagithane, Cekmekdy ve Farabi Sokak'ta yapilanlar bunlara bazi drneklerdir.

Halkin ¢ikarlar1 yerine sermayenin gikarlarini Onceleyen, yoksul halki yerinden eden,
miilkiyet hakkina saldiran politikalarindan vazgegilmelidir. Deprem ve diger dogal afetler
nedeniyle yasanan can kayiplarinin kader olmadig, alinmayan onlemlerin bir sonucu oldugu
bilinciyle toplumun yararini onceleyen, barinma ve miilkiyet hakkim koruyan, ranta degil

topluma hizmet edecek politikalarinin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

2.1. Konut/Barinma Hakki

Barinma hakki, uluslararasi hukuk tarafindan belirlenmis temel bir insan hakkidir. Insan
onuruna yaragir, elverisli konut hakki, tipki diger temel haklar gibi devletin gérevi olarak

tanimlanmustir. Devletlerin herkes i¢in elverisli konut hakkinin yerine getirilmesine y6nelik
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tedbir alma yiikiimliiliigii, baglayici nitelige sahip bazi uluslararas: insan haklar1 belgelerinde
de belirlenmistir.

Tiirkiye’de uzun zamandir biiyiiyen bir sorun olarak yurttaslarin insanca yasam igin sahip
olmas: gereken konut hakki meselesi, dzellikle son yillarda can yakici hal almistir. Uzun
yillardir uygulanan yanlis kent politikalar1 ve konut planlamalar1 hem kentleri yasanmaz hale
getirmis hem de ucuz ve giivenilir konutu dar gelirli yurttaslar igin ulasilamaz kilmistir.
Enflasyonun kronik bir hal almas: ve enflasyondaki hizli ve takip edilemez artislar yurttaslar
i¢in yasamu daha da zorlu hale getirmis, yasanan agir ekonomik sorunlardan dolay1 insanlar ev
kiralarini ve beslenme gibi temel ihtiyaglarini dahi kargilayamaz noktaya gelmislerdir. Insani

yasam kosullar1 6zellikle biiyiik kentlerde neredeyse liiks haline gelmistir.

AKP'nin gecekondu doniisiim projelerinin yerlesim sakinlerini borglandirarak kentin
geperlerindeki TOKI apartmanlarina hapsetmek suretiyle gergeklestirerek toplumsal
diglanmay: arttirdig1 ortadadir. Kentsel doniigiim uygulamalari; hizli kentlesme sonucu olusan

niteliksiz ve sagliksiz alanlarin yeniden yapilandirilmas: amaciyla yapilmaktadir.

Kentsel déntisiim konusu ciddiyet ve hassasiyetle yaklagilmasi gereken bir konudur. Kentsel
doniistim sadece konutlar1 yenilemek ve her ilde ayni tip projelere sikistirilmis yasam formlar
degildir. Kentsel doniigiim yiiksek rant saglanacak diye yogun yasam alanlarmin
olusturulmas: ve konutlar1 yenilenecek diye insanlari yasam alanlarindan uzaklastirmak

olmamalidir.

Kentsel doniistimlerde, ilk olarak ele alinmas: gereken konu; bolge insanlarinin ekonomik ve
sosyal sorunlaridir. Kentsel déniistimiin; yikim, temizlik, proje ve ingaatlarla degil, sosyal ve
ekonomik kalkinmaya yonelik programlarla, mahallelilerin ortak ihtiyag ve ozelliklerine

uygun, onlar biitiinlestirecek projelerle baslamasi gereklidir.

Oncelikle rant olmadan doniisiim olmaz anlayisindan vazgegilmeli, sadece tammli riski
gidermek veya deprem gibi doga olaylarna karsi dayamkli yapilar inga etmenin yam sira
saglikli ve yasanabilir kentlerin olusturulmasi amaglanmalidir. Kentsel déniisiim alanlarinda
yapilacak olan calismalarin bilim ve teknikten yana, halki yerinden etmeyecek sekilde
biittinliiklii olarak ele alinmasi gerekir. Déniistiiriilecek yerde yasayan insanlarin yasam
tarzlar1 dikkate alinmali, tek secenek sadece yikmak degil, giiglendirme segenegi ¢dziimiin bir

pargasi olarak degerlendirilmelidir. Alinan planlama kararlari; kent dokusuna dogaya saygili,
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kentsel bellegi koruyan bir nitelik tasimali. Tarihi mahalleler ve yapilar korunmalidir.
Yenileme alanlarina yonelik uygulamalarin planl bir sekilde yapilmasi ve déniisiimiin kentsel
yasamin odak noktasinda insan oldugunun bilinciyle gergeklestirilmesi gerekmektedir.
Saglikl1 kentsel ¢evrelerin olusturulmasi ve kentsel yasam Kalitesinin iyilestirilmesi i¢in kent
halkinin, emek ve meslek orgiitlerinin katilimini ve denetimini saglayacak bir anlayisin

gelistirilmesi gerekmektedir.

2.2. Yap1 Denetim

Tiirkiye, diinyanin 6nemli deprem kusaklari tizerinde yer alan bir deprem iilkesidir. Neredeyse
her yil irili ufakli depremler yasanmakta ve diisiik siddetli depremlerde bile ciddi kayip ve
yikimlar meydana gelmektedir. Bir doga olay1 olan depremlerin bdylesine biiyiik afetlere
doniismesinin temel nedeni, elbette depremle yasama kiiltiiriiniin, yani depreme kars1 etkin

onlemlerin ve hazirliklarin yer aldigi kapsamli bir deprem politikasinin olmamasidir.

Etkin denetim mekanizmalarindan ge¢meyen, kér ve rant odakli, zemini uygun olmayan,
sagliksiz, denetimsiz ve kagak yapilar depremlerde yasadigimiz kayip ve yikimlarin baglica
sebebi olmaya devam etmektedir. Buna ragmen yillardir etkin bir yapt denetim sistemi
olusturulmamis, aksine az sayidaki denetim mekanizmalar1 da devre dig1 birakilarak yapi

uretimi ve gilivenligi neredeyse tiimiiyle bilimsel denetim dig1 birakilmigtir.

Yiizbinlerce mithendis, mimar ve sehir plancisiyla yap: denetimi ve giivenligi konusunda en
6nemli kurumlardan biri olan TMMOB, vize ve rapor onay yetkileri kaldirilarak denetim
sisteminin digina itilmistir. 2013 yilinda 3194 sayili imar Kanunu‘nun 8. Maddesinde yapilan
degisiklikle, TMMOB ve bagli odalarin yapilara iligkin vize ve rapor onay yetkilerinin
kaldirilmasiyla, Tiirkiye’nin bir deprem ve afet iilkesi oldugu goz ardi edilmistir. Béylelikle

kentsel dontisiim bagta olmak iizere, yapilasma asamalarinda ranta alan agilmistir.

1999 depreminden sonra Tiirkiye’de ingaatlarin kurallara uygun bir sekilde yapilmasini
denetlemek iizere 2001°de 4708 sayili Yapr Denetimi Hakkinda Kanun Meclis’te kabul
edilmistir. Bu kanun ilk olarak belirlenen 19 ilde pilot olarak hayata gegirilmis daha sonra

2011 yilinda tiim Tiirkiye’de uygulamaya konulmustur.

2019 yilina kadar miiteahhitlerin istedikleri denetim sirketlerini segebildigi bir siire¢ yasandi.

Ancak Yapi Denetimi Kanunu'nda yapilan degisiklikle 1 Ocak 2019 tarihi itibariyle
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miiteahhitlerin tercihinde olan yap1 denetim sirketlerinin belirlenmesi segenegi ortadan
kaldinlarak Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 trafindan denetgilerin bir havuz
icerisinden elektronik olarak belirlendigi bir kura sistemi baslatilmistir. 2019°da hayata
gegirilen s6z konusu uygulama olumlu olsa da pratikte ciddi sorunlar yasanmaya devam
etmistir. Bu sorunlart ¢6zmek yerine komisyona getirilen yeni kanun tasarisiyla
miiteahhitlerin yap1 denetim sirketlerini tekrar segmesine olanak taninmaktadir. Bu diizenleme
tarafsiz denetimi ortadan kaldiracak ve 2019 &ncesine doniis niteligi tastyacagi gibi bu
alaninda yasanan olumsuz uygulamalarin daha da artmasina neden olacaktir.

6 Subat 2023’te yasanan deprem, yapi giivenliginin ve bunun temel kosulunun biitiinliiklii bir
denetim sistemi oldugunu bir kez daha agifa ¢ikarmistir. Gerek deprem bolgesi 10 ilde
gerekse Istanbul basta olmak tizere ciddi deprem riski barindiran tiim illerde imar ve kentsel
doniigtim programlarimin her asamada etkin denetlenmesi ve afet giivenli yapilarin temel
alinmas1 gerektigi agiktir. Yapi iiretim ve denetim siiregleri rantin degil bilimin ve

miithendisligin yol géstericiliginde yiiriitiilmelidir.

3. Madde Degerlendirmeleri

Madde 1 - Madde ile 442 sayili Kanunun ek 13 iincii maddesi uyarinca kdyde ikamet
eden ve koy niifusuna kayith olup evi bulunmayan ihtiyag sahiplerine satilan
taginmazlar tizerinde gesitli nedenlerle bina yapmayanlara ya da taksitlerini 6demeyen
hak sahipleri ile 31/12/2024 tarihinden 6nce siireleri dolacak olan hak sahiplerine
binalarini yapmalar1 veya taksitlerini demeleri amaciyla 31/12/2028 tarihine kadar ek

stire verilmesi amaglanmaktadir.

Bu diizenleme ile bina yapamayan veya taksitlerini 6deyemeyenlere verilen ek siire
yurttaslarin lehine gibi goriinse de, su zamana kadar bunlari karsilayamayanlarin en
biiylik sebebinin maddi imkénsizliklar1 oldugu gergegini dikkate almamaktadir.
Dolayistyla bu diizenleme, yurttaslarin barinma hakki kapsaminda devletin asli gorevi
olan sosyal konut saglama yiikiimliiliigiinii, yetersiz ve ertelenen ¢oziimlerle drtbas
etmektedir. [htiyag sahiplerinin tasinmazlara erisimini kolaylastiracak kalici bir
politika yerine, yalmzca siire uzatimi ile gegici bir rahatlama saglanmaya
calisilmaktadir. Ayrica, ekonomik krizle miicadele eden halkin taksitlerini

ddeyememesi sistemin eksikligini agik¢a ortaya koyarken, bu durumun sorumlulugu
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yine vatandasin omzuna yiiklenmektedir. Kalici sosyal konut politikalari

gelistirilmeden yapilan bu tiir diizenlemeler, koklii ¢oziimlerden uzak ve yetersizdir.

Madde 2- Daha once Gecekondu Kanunu'nun 18'inci maddesinde yapilan
diizenlemenin Anayasa Mahkemesi tarafindan "Kisilere yargi yolu gostermeden, siire
vermeden yikilmasi hak arama ve mahkemelere erigim hakkim engeller” gerekgesiyle

iptal etmesi nedeniyle, diizenleme yeniden giindeme getirildi.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasi yapilan bu diizenleme, idarenin keyfi
uygulamalarimi bir nebze yavaslatiyor gibi goriinse de temel hak ve &zgiirliikklerin
korunmas! agisindan yetersizdir. Hak arama 6zgiirliigii, yalnizca bir bildirim sartina
indirgenerek prosediirel bir adim olarak ele alinmug, asil sorun olan izinsiz
yapilasmamin sebepleri ve ¢6ziim yollari goz ardi edilmistir. Idarenin denetim eksikligi
ve yapilasma politikalarindaki plansizlik, bu sorunun ana kaynagiyken, diizenleme
yine vatandagin haklarini sinirlt bir gergevede koruma altina almayi tercih etmektedir.

Bu yaklagim, giiglii bir hukuki giivenlik ve denetim mekanizmasindan yoksundur.

Ote yandan diizenleme ile, Toplu Konut idaresi ve il 6zel idaresine bu konuda islem
yapma yetkisi verilmektedir. il 6zel idarelerine bu yetkinin verilmesi normal olmakla
birlikte, konut yapmakla gérevli bir idare olan Toplu Konut Idaresi’ne bu yetkinin
devrine neden ihtiya¢ duyuldugu anlagilamamaktadir. Toplu Konut Idaresi, maddeden
¢ikartilmalidir. Aksi taktide TOKI’nin yerelde yapacag: uygulamalar nedeniyle yerel
idareler ile bolgede yasayan insamimizi karst karsiya getirecek, dar gelirli
vatandaglarimizin magduriyetine de neden olabilecektir. Omegin Hakkari’nin
Esendere beldesinde oturan ve barinma sorununa ¢dziim olsun diye hazineye ait bir
arsa tizerinde konutu bulunan bir vatandasin konutu, TOKI’nin yurttasin da ihtiyacim

gbzetmeksizin Ankara’da masa baginda alacagi bir karar ile yiktirabilecektir.

Madde 3 - 3065 sayili KDV Kanunun 17 maddesinde diizenleme yapilarak, Kentsel
Dénitistim Bagkanligina yapilan arsa ve arazi teslimlerinin katma deger vergisinin
istisnasi kapsamina alinmasi goriilmektedir. KDV istisnasi diizenlemesi, kentsel
doniistimiin sosyal adalet ve toplumsal ihtiyaglar1 gézeten bir politika olmaktan ziyade
ekonomik avantaj saglama amacina hizmet ettigini gostermektedir. Kamu tiizel kisiligi

ve zel biitgeli bir yapiya sahip bu kurumun, biiyiik 6l¢ekli arsa ve arazi teslimlerinden
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muaf tutulmasi, kentsel doniigiim projelerinin finansman yiikiinii vatandagin sirtina
yiiklerken, biiyiik sermaye gruplarina vergi avantaji saglayan bir sisteme doniisme
riskini artirmaktadir. Bu diizenleme, kentsel doniigiimiin halkin gikarlari yerine
ekonomik kayirmaciligi destekleyen bir arag haline gelmesine yol agabilir. Toplumsal
fayda ve seffaflik gozetilmeden yapilan bu tiir degisiklikler, doniisiim projelerinin

zaten diistik olan halk nezdindeki giivenilirligini daha da zayiflatmaktadir.

Madde 4 - Diizenleme ile Imar Kanunu’na “imar hakki aktarimi” kavrami

eklenmektedir.

Aslinda bunun tam ad1 “rant aktarimidir”, tamm bu sekilde olsa daha dogru olurdu.
[mar hakki devri tammina bakildiginda; 1/1000 6lgekli uygulama imar planlar
yapilmis ve onanmis alanlarda tamami veya bir kismi kamuya tahsis edilmis alanlarda
ilgili kurumlarin kamulastirma yaparak plan kararlarini uygulamas: gerekirken, yani
plana sahip ¢ikip, planl bir kentlesmenin saglanmasi gerekirken, getirilen diizenleme
ile kamulastirma yapilarak plan kararlarina sahip ¢ikma yerine, hak sahibi kisilere yan

parsellerde emsal artigi getirilerek rant aktarimi saglanmaktadir.

Dolayisiyla diizenleme, hem kamuya ayrilan alanlarin ¢eperlerinde kentsel
yogunlugun artmasma neden  olacak, hem de kentsel hizmetlerin veya kamusal
hizmetlerin eksik ve yetersiz verilmesine neden olacaktir. Emsal artisiyla bolgesel
yogunluk imar planlarinda dngoriilenin iistiine ¢ikacagindan yetersiz okul, hastane,
park, bahge, afet toplanma alani vb. sosyal donati alanlarina neden olacaktir. Bu
nedenle bu diizenlemede kamusal yarar yoktur, kentlerin bugiin yasadigi sorunlari
¢dzme yerine daha da derinlestirecegi ve kentlerimizi daha da yasanmaz hale

getirecegi agiktir.

Diizenleme, ayn1 zamanda kamuya ait alanlarin bedelsiz sekilde kamu miilkiyetine
gegirilmesi ve imar hakki aktarimi adi altinda arazi sahiplerinin miilkiyet haklarini
kisitlayan bir mekanizma olusturmasiyla, miilkiyet hakkinin &ziine zarar verecek
niteliktedir. Kamulastirma bedellerinin 6denmeden bu alanlarin kamuya aktarilmaya
calisilmasi, anayasal giivence altindaki miilkiyet hakkim ve hukuki giivenligi
zedelerken, kamu yiikiimliiliklerini vatandasa yikmaya yonelik bir yaklagimi

yansitmaktadir.
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Diizenleme, kamulastirmasiz el atma davalarinin 6niine gegme iddiastyla getirilse de,
vatandaslarin hak kaybina ugramasina neden olacak sekilde adaletsizlik yaratmaktadir.
Aynica, idarelerin uzun siiredir planlamadaki yetersizliklerinden kaynaklanan sorunlar,
miilkiyet sahiplerinin sirtina yiiklenerek ¢oziilmeye galisiimaktadir. Bu durum, hem
planlama siireglerindeki sorumlulugun idare tarafindan {istlenilmemesi hem de

miilkiyet hakkinin korunmasinda ciddi zaafiyetler barindirmaktadir.

Daha 6nemlisi, diizenleme, imar hakki aktarimi gibi karmasik ve muglak bir kavram
lizerinden idareye genis bir takdir yetkisi tammakta, bu da olasi keyfi uygulamalara ve
rant odakli kararlarin 6niinti agmaktadir. Kamu yarari ile bireylerin haklar1 arasinda
denge saglanmadan yapilan bu tiir degisiklikler, toplumsal adaleti ve miilkiyet hakkina

duyulan giiveni derinden sarsabilir.

Madde 5 - Imar hakki aktarimini, kanun iginde islevlendiren bir madde olarak
diizenlenmigtir. Rant aktarimi ile kentsel yogunlugu arttiran, onanmis imar
planlarinda, degisiklige neden olan ve kentsel planlama anlayisim yok sayan bu

maddenin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Madde 6 - Madde imar parsellerinde parselasyon ve diizenleme ortaklik paylan ile
ilgilide goriinse de aslinda imar hakki devri diye tanimlanan rant aktarimi yoluyla elde

edilen kamusal alanlarin ortaklik paylarinin diizenlemesini igermektedir.

Diizenleme, ortaklik payr oranmin %45’i asmasi ve bu alanlarin kamuya
kazandirilmasindaki belirsizlikleri giderme iddiasiyla getirilse de, aslinda kamu
yonetimindeki planlama ve uygulama eksikliklerini miilkiyet sahiplerinin iizerine
ylikleyen bir yaklagimdir. Fazladan kesinti yapilan parsel maliklerine deme yapilmasi
ve siire tamnmas1 gibi diizenlemeler, hak ihlallerini tam anlamiyla gidermek yerine
kisith ¢6ztimler sunmaktadir. Bu, miilkiyet hakkinin ihlal edildigi durumlarda devletin

sorumluluklarini yeterince tistlenmedigini géstermektedir.

Ayrica, mevcut yapilarin diizenleme ortaklik payr kesintisine engel olmasi
gerekgesiyle bedele doniistiiriilen paylarin 6denmesi siirecine getirilen kisitlamalar,

vatandagin adalet beklentisini zedelemektedir. Mahkeme kararlarinin uygulanamadig
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durumlarda getirilen ¢6ziimler ise, hukukun {stiinligiinii zayiflatan, idarenin

yetersizligini mesrulastirmaya calisan gegici diizenlemelerdir.

Diizenleme, kamulastirma yiikiimliiliigiinii vatandasin sirtina yikarak kamu yarari
kavramini birey haklarimin 6niine koymaktadir. Planlama siireglerindeki hatalarin
bedelini miilk sahiplerine &deten bu yaklasim, esitlik ilkesini ihlal etmekte ve
toplumsal giiveni sarsmaktadir. Daha adil ve siirdiiriilebilir bir ¢6ziim i¢in, kamu

idaresi planlama ve uygulama siirelerinde seffaflik ve katihimcilig: artirmalidur.

Madde 7 - Imar Kanunu'nun ek-8 maddesinde degisiklige gidilerek, yapilan
diizenleme ile umuma ayrilmis yerlerde, yani imar planlarinda okul, hastane, park,
mesire alani, kent ormani vb. anlarinda konut harici, “muhtemelen ticari alan” olarak
imar plani degisikligine olanak saglayan bir diizenleme getirilmistir. Yapilacak
diizenlemeden sonra kent iginde kalan son kamusal alanlarda ticari alan vb adlarla
imara ve ranta agilacak, kentsel yerlesim alanlarimiz da daha yasanmaz hale
getirilecektir. Ornegin afet toplanma alanlari, kent ormanlari, parklar, diger kamusal
hizmet alanlar1 konut harici imara ve ranta agik hale getirilmektedir. Bu diizenleme ile
kent igindeki son kamusal alan kirintilari da yandaslara peskes cekilmeye devam

edecektir.

Ote yandan diizenleme, miilkiyet hakkini ve imar siireglerinde seffaflig1 zedeleyen bir
dizi riskli yaklasimi iginde barindirmaktadir. Deger artis payr ile ilgili yapilan
diizenlemeler, kamu yarari bahanesiyle vatandasin miilkiyet {izerindeki tasarruf
haklarin kisitlamakta ve bireylerin malvarliklar: iizerinden kamu kaynaklarini finanse
etme amaci giitmektedir. Ozellikle riskli yap: doniisiimii kapsaminda getirilen deger
artis pay1 muafiyetleri, sosyal adaleti saglayacak net mekanizmalardan yoksundur ve

farkli uygulamalara agik bir alan yaratmaktadir.

Parsel bazinda fonksiyon degisikligi yapilmasina imkan taninmasi, yogunluk artisina
bagli olarak ortaya c¢ikacak altyapr ihtiyaglarimi karsilayacak somut ¢oziimler
sunmaktan uzaktir. Bu durum, plansiz sehirlesmeyi tegvik ederek mevcut altyap: ve
kamu hizmetlerinin yetersiz kalmasina neden olabilir. Ayrica, &zel miilkiyetteki

tasinmazlarin kamu hizmet alanina doniistiiriilmesi ve bununla ilgili idarenin takdirine
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dayal1 diizenlemeler, miilkiyet hakkin1 korumaktan ziyade keyfi uygulamalara zemin

hazirlayabilir.

Diizenlemede yer alan plan degisikligi taleplerine yonelik diizenlemeler, uzun vadeli
bir sehircilik vizyonundan yoksun olup, daha ¢ok kisa vadeli mali ihtiyaglara yonelik
bir yaklasimi yansitmaktadir. Mahkeme kararlar1 dogrultusunda yapilan
degisikliklerde, vatandaglarin magduriyetlerinin giderilmesine yonelik tedbirler
yetersiz  kalmakta, miilkiyet hakki  iizerindeki  kisitlamalarin telafisi

saglanamamaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri kapsaminda deger artiy payinin kamuya kazandirilmasi
hedefi, uygulamada denetimsizlik ve esitsizlige yol agabilecek bir mekanizma ile ele
alinmaktadir. Bu tlir diizenlemelerin toplumsal giiveni zedeleyerek, sehircilik
politikalarina ydnelik olumsuz algilar1 derinlestirme riski bulunmaktadir. Daha adil,
seffaf ve katilimcr siiregler olusturulmadan yapilan bu tiir degisiklikler, sehirlesme

problemlerini ¢ozmek yerine daha karmagik hale getirebilir.

Madde 8 - Anayasa Mahkemesi'nin 3194 sayili Imar Kanunu’nun ek 9. maddesinin
dordiincti fikrasini iptal etmesi ve ardindan yapilan yeni diizenleme, gerek kent estetigi

gerekse insan saglig1 agisindan 6nemli bir glindem yaratmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararinda, yapt ve binalarda giivenlik sertifikasi
alinmaksizin ve yer se¢im belgesi olmaksizin kule ve direklerin inga edilmesinin hem
kent estetigi hem de insan saglig1 agisindan Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine aykiri
olduguna vurgu yapilmistir. Ancak yeni diizenlemenin, bu elestirileri tam anlamiyla
karsilamadig1 ve yalmizca yasal boslugu doldurma amaci tasidigi goriilmektedir.
Ozellikle "giivenlik sertifikas1" ve "yer se¢im belgesi" sartlarnin eklenmesi, salt
bigimsel bir ¢dziim olarak yorumlanabilir ve denetimin etkin bir sekilde uygulanip

uygulanamayacag belirsizdir.

Yeni diizenlemede, imar plan1 bulunmayan yerlerdeki kulelere iligkin 6zel
diizenlemeler getirilmistir. Ancak bu yaklasgim, plansiz yapilasmayi mesrulastirma
riski tasimaktadir. Imar plani olmayan alanlara kulelerin yerlestirilmesi, zaten mevcut

olan plansiz sehirlesme sorunlarini daha da derinlestirebilir. Bu durum, uzun vadede
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kent estetigi ve gevre diizenine zarar verecektir. Dolayisiyla, diizenlemenin yerel
yonetimlerle esgiidiimlii bir sekilde ve daha genis bir sehir planlama perspektifiyle ele

alinmas: gerektigi sdylenebilir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal gerekgesinde, devletin gdzetim ve denetim goérevini
yeterince yerine getiremedigine dikkat ¢ekilmektedir. Yeni diizenleme, bu elestiriyi
bertaraf etmek igin bazi 6lgiitler koymus olsa da, uygulanabilirlik agisindan ciddi
sorular barindirmaktadir. Goézetim ve denetim mekanizmalarinin nasil isletilecegi,
yetkili kurumlarin kapasitesi ve bu siireglerdeki seffaflik diizeyi belirsizdir. Eger
diizenlemenin uygulanmas: yalnizca kagit iizerinde kalirsa, Anayasa Mahkemesi’nin

tespit ettigi sorunlar devam edecektir.

Baz istasyonlarinin yaydig: elektromanyetik dalgalarin ¢evresel ve toplumsal etkileri,
uluslararasi alanda tartismali bir konudur. Ancak diizenlemede bu konuda herhangi bir
cevresel etki degerlendirme mekanizmasimin bulunmamasi, insan saghgi agisindan
ciddi bir eksikliktir. Bu eksiklik, halk saglig1 agisindan duyulan endiseleri artirmakta
ve diizenlemenin gevreye ve topluma duyarli bir perspektiften uzak oldugunu

gostermektedir.

Yeni diizenleme, elektronik haberlesme hizmetlerinin "kamusal niteligi" gerekce
gosterilerek savunulmaktadir. Ancak kamu yararina olan bir hizmetin, kent estetigi ve
insan sagligi gibi diger kamu yararim ilgilendiren unsurlari ihmal ederek
diizenlenmesi, bir geliski yaratmaktadir. Kamu yararimin yalmzca ekonomik ve
teknolojik hizmetlerle smirli olmadigi, toplumun biitiinciil refahini kapsadig

unutulmamalidir.

Sonug olarak; Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 sonrasinda yapilan yeni diizenleme,
ylizeysel bir yaklagim sergileyerek elestirilen sorunlara yalnizca seklen ¢oziim getirme
¢abasinda goriinmektedir. Giivenlik sertifikasi ve yer se¢im belgesi sartlar, etkili bir
denetim mekanizmasiyla desteklenmedigi takdirde yetersiz kalacaktir. Ayrica, plansiz
yapilagma riskini artiran ve ¢evresel etkileri gz ardi eden bu diizenleme, uzun vadede

kent ve yap: estetigi ile insan saglig1 tizerinde olumsuz etkiler yaratabilir.
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Madde 9 - Daha 6nce Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile getirilen diizenlemenin;
Anayasa Mahkemesi tarafindan; kisilerin maliki bulunduklar1 arsa, arazi ve yapilar
fizerindeki kullanim ve tasarruf bicimlerini kismen veya tamamen degistirme, yeniden
diizenleme veya sona erdirme gibi miilkiyet hakkina miidahale teskil edebilecek
nitelikte oldugu ve CBK ile diizenlenemeyecek yasak alan i¢inde kaldig1 gerekgesiyle

verdigi iptal kararini yeniden hayata gegirmeyi ongérmektedir.

Diizenleme, bireylerin ve topluluklarin miilkiyet haklarma keyfi miidahale riskini
artirmakta ve demokratik ilkeleri zedelemektedir. Anayasa Mahkemesi’nin daha 6nce
miilkiyet hakkina yonelik ihlaller igerdigi gerekgesiyle iptal ettigi bir diizenlemenin,
sadece hukuki bicimi degistirilerek yeniden sunulmasi, hukukun iistiinliigi ilkesine

agir bir darbe niteligindedir.

Diizenlemeyle Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi’na, her tiir ve dlgekteki
plan, arazi diizenlemesi ve kentsel tasarim projelerini onaylama yetkisi verilmistir. Bu
yetki, mahalli idarelerin gérevlerini fiilen devre dis1 birakarak tiim siirecleri merkezi
bir otoritenin kontroliine devretmektedir. Yerel yonetimlerin, planlama ve yapr tiretim
siireglerindeki rolleri tamamen gormezden gelinmekte; halkin, kentlesme ve gevre

siireglerine katilim1 bilyiik 6l¢iide engellenmektedir

Bakanliga, yerel yonetimlerin yetki alaminda bulunan yap: ruhsatlarim bile verme
yetkisi taninmasi, merkezi otoritenin tahakkiimiinii daha da artirmaktadir. Bu durum,
rant odakli yapilasmalarin dniinii agma riskini dogurmakta; yandas miiteahhitlere akla,
bilime ve mevcut imar planlarina aykiri projelerde smirsiz bir hareket alani

saglamaktadir.

Planlama siireglerinin bu sekilde merkeziyet¢i bir yapiya teslim edilmesi, katihmer
demokrasi ilkelerine dogrudan aykindir. Halkin yasadigi alanlarin  nasil
diizenlenecegi ve hangi projelere izin verilecegi gibi temel kararlardan diglanmas,
toplumun yerel ihtiyaglarinin ve gikarlarimin tamamen gormezden gelinmesine yol
acacaktir. Bu diizenleme, toplumsal giiveni zedeleyecek, halkin kentsel doniisiim

projelerine olan inancimi tamamen yok edecektir.
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Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’'na acikga aykiri olan bu durum, yerel
y6netimlerin karar alma siireglerindeki bagimsizligini ortadan kaldirmakta ve merkezi

otoritenin keyfi uygulamalarini mesrulagtirmaktadir.

Bakanliga resen ruhsat verme yetkisi tanimasi, yandas miiteahhitlerin ¢ikarlarina
hizmet eden projelerin &niinii agmaktadir. Ozellikle rant odakli mega projeler igin
yapilan bu tiir diizenlemeler, kamu yarari maskesi altinda kentleri ve dogal alanlari
yagmalamayi kolaylastirmaktadir. Imar planlarina aykin ve gevreyi tahrip edecek
projelere onay verilmesi, ekolojik dengeleri bozacak ve dogal kaynaklari geri doniisii

olmayan sekilde tiiketilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal ettigi bir diizenlemenin, yalmzca bigimsel
degisikliklerle yeniden yasalastirilmasi, hukukun iistiinliigii ilkesine zarar vermektedir.
Miilkiyet hakkini dogrudan etkileyen ve Anayasa’ya aykir1 oldugu agikga belirtilmis
bir diizenlemenin yeniden uygulanmaya ¢alisilmasi, hukuk devleti anlayiginin i¢ini
bosaltmaktadir. Bu durum, yalnizca bireysel hak ihlalleri yaratmakla kalmaz; ayni

zamanda toplumun hukuka olan giivenini de derinden sarsar.

Sonug olarak; diizenleme, demokratik yerel yonetim anlayisina, miilkiyet hakkina ve
hukukun istiinligiine dogrudan aykiridir. Yerel halkin ve yonetimlerin karar alma
siireglerinden diglanmasi, merkezi otoritenin baskici bir sekilde genisletilmesi,
planlama siireglerini keyfi miidahalelere acgik hale getirmektedir. Bu durum, yalnizca
miilkiyet hakkim ihlal etmekle kalmaz; ayni zamanda kentlesme, ¢evre koruma ve

stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini baltalar.

Bu diizenleme, rant odakh talan projelerinin oniinii agmak i¢in atilmis bir adim
olarak goriilmektedir. Kamu yarar1 iddiasi, yalnizca merkezi otoritenin g¢ikarlarina
hizmet etmekte, yerel halkin ve gevrenin haklari ise tamamen g6z ardi edilmektedir.
Toplumun ve doganin ¢ikarlarim g6zeten, hukukun Ustiinliiglinii esas alan bir

yaklagima acil ihtiyag vardir.

Madde 10 - Haberlesme istasyonlarmin kent ve yap:r estetigi bakimindan
denetlenmesiyle ilgili olan bu diizenleme, bir dizi sart getirse de, uygulamada

isletmeciler igin karmasik ve agir bir biirokrasi yiikii olusturabilir. Ote yandan belirli
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bir désnem (2004-2009) iginde kurulmus istasyonlarin bu diizenleme kapsami disinda

birakilmasi, esitlik ilkesine aykiri bir durum yaratacaktir.

Siirekli siire uzatimu siiregleri ile sirketler konurken, halkin can giivenligi yillardir yok
sayildig gibi yine bu anlayis devam ettirilecektir. 20 yil nce hukuka aykir1 kurulmug
ve hala isletilmekte olan baz istasyonu kulerinin, eksilikleri tamamlatma yerine siire

uzatimi ile ¢aligmalarina olanak saglayan bir diizenlemedir.

Kent estetigi ve kamu giivenligi gibi onemli gerekgelerle yapilan diizenleme, ¢6ziim

tiretmekten ziyade daha biiyiik sorunlara kapi aralayacaktir.

Ayni zamanda, altyap: unsurlarina yonelik izin ve ruhsat siire¢lerini kolaylastirmak
yerine karmagiklastirma potansiyeli tasimaktadir. "Bir yil iginde bagvuru" ve "¢ yil
icinde belge tamamlama" sartlari, sektdriin dinamik yapisina aykiri sekilde zaman
tuzaklar1 olustururken, "eksikligin tamamlanmasinin miimkiin olmadigmin tespiti"
gibi muglak ifadeler idarenin keyfi kararlarina kap: aralamaktadir. Ayrica, eksikligin
tamamlanmasinin miimkiin olmadiimin tespiti gibi belirsiz ve yoruma agik ifadeler,

isletmeciler igin dngoriilebilirlikten uzak bir siire¢ yaratacaktir.

Madde 11 - Giines ve Riizgar Enerji Santrallerinin yap: denetim kapsami disina
cikarilmasi, enerji sektoriindeki yatirimlar tesvik etmeye yonelik bir adim olarak
sunulsa da, ciddi riskler ve uzun vadeli olumsuz etkiler barindirmaktadir. Giines enerji
santrallerinin "basit yapilar" olarak tamimlanmasi ve yap: denetiminden muaf
tutulmasi, can ve mal giivenligi agisindan ciddi agiklar yaratabilir. Ozellikle genis
ingaat alanlarina yayilan bu yapilarin kontrolsiiz bir sekilde insa edilmesi, dogal yasam
alanlarinin tahribatina ve ekolojik dengenin bozulmasina neden olabilir. Bu durum,

cevreye duyarli enerji liretimi hedefiyle ¢elismektedir.

Riizgar enerji santralleri agisindan, denetimin uzmanlasmis kisiler eliyle yapilacag
iddiast olumlu bir yaklagim gibi goriinse de, yap:1 denetim sisteminin tamamen devre
disi  birakilmasi, kontrol mekanizmalarmin zayiflamasina yol agacaktir. Bu,
santrallerin ingaat siirecinde gevresel etkilerin yeterince degerlendirilememesi ve dogal

yasam alanlarinin zarar gérmesi riskini de beraberinde getirecektir.
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Ekolojik denge iizerindeki etkiler goz ardi edilerek hizlandirilmaya g¢aligilan bu siireg,
kisa vadede yatinmcilar i¢in cazip bir ortam sunabilir; ancak uzun vadede tarim
alanlarimin, sulak bolgelerin ve yerel ekosistemlerin geri doniilmez sekilde tahrip
olmasina yol agabilir. Enerji yatirimlar1 yenilebilir enerji agisindan 6nemli goriilse de,
ancak bu onemin g¢evresel sorumluluklar yok sayacak kadar mutlaklastiriimasi kabul
edilemez. Bu diizenleme, siirdiiriilebilirlik ilkesiyle bagdasmadigi gibi, halkin
giivenligini ve dogal kaynaklarin korunmasii da goz ardi etmektedir. Enerji
iiretimiyle ¢evre koruma arasinda saglikli bir denge goézetilmedigi takdirde, bu tiir

adimlar ekonomik kazangtan ¢ok daha biiyiik kayiplara neden olacaktir.

Madde 12 - Yap1 denetim kuruluglarinin kiigiik 6lgekli projelerde gelirlerin masraflari
karsilayamamas1 gerekgesiyle gorev almaktan kagindiklari tespiti, sektoriin ciddi

yapisal sorunlarini isaret etmektedir.

Kiigiik 6lgekli projelerin elektronik dagitim sisteminden ¢ikarilmasi, yap: denetim
kuruluglar: ile yap1 sahipleri arasinda esnek bir iligki kurulmasini amaglasa da bu
durum, denetim stireglerinde seffaflik ve esitlik ilkelerini zedeleme riski tagimaktadir.
Elektronik sistemin diginda yapilacak sdzlesmelerin yerel diizeyde kayirmacilik ve
usulsiizliik ihtimalini artiracagi, dolayistyla yap: giivenligini ticari kaygilara feda etme

tehlikesi doguracagi agiktir.

Hizmet bedeli oranlarinin yapi biiyiikliigiine gére kademelendirilmesi, kiiglik projeler
i¢cin ekonomik bir iyilestirme sunsa da biiyiik projelerde oranlarin diistiriilmesi,
denetim kuruluslarinin yeterli kaynak ayiramamasina yol agabilir. Bu durum, biiyiik
projelerde denetim Kkalitesini diigiirerek ciddi giivenlik riskleri olusturabilir. Ayrica
diisiik bedelle yapilan denetimlerin iz ve maliyet baskisiyla yiizeysel kalma olasilig1
yiiksektir. Gliglendirme islerine getirilen %25°lik alt sinir ise tesvik edici bir adim gibi
goriinmekle birlikte, giiglendirme projelerinin kapsam ve karmagiklify gdz Oniine

alinmadigindan, maliyet artig1 ve ig yiikii sorunlarina neden olabilir.

Hizmet bedellerinin yillik %5 oraninda artirilmasi yapr denetim kuruluslar igin
ekonomik istikrar saglayabilirken, proje biitgelerine etkisi dikkate alinmadiginda yap:
sahipleri tizerinde mali yiik olugturabilir. Bu durum, igerisinden gegilen ekonomik kriz

donemi de gdz oniinde bulunduruldugunda sektdrde durgunluk riskini artirabilir.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 174)



_ 58—

Ayrica, yapi denetim hizmet sozlesmelerinin Bakanlik¢a belirlenen haller disinda
feshedilememesi gibi olumlu diizenlemelere ragmen, ticari kaygilar nedeniyle denetim
kalitesinin golgelenmesi riski devam edecektir. Ozellikle organize sanayi bdlgeleri

gibi alanlarda %50°ye varan indirim oranlari, yap1 giivenligini ikinci plana itebilir.

Diizenleme, esitlik ve sosyal adalet ilkelerine de aykiri sonuglar dogurabilir.
Elektronik sistem digindaki projelerde daha yiiksek oranlarin uygulanabilmesi, aym
hizmet i¢in farkli maliyetlere neden olabilir ve bu durum yapi sahipleri arasinda

esitsizlik yaratabilir.

Ayrica, yapt denetim kuruluslarinin se¢iminin miiteahhitlere birakilmasi, bagimsiz
denetim anlayisina ters diigmektedir. Miiteahhidin -yani denetlenenin- denetim
kurulusunu segmesi, seffaflik ve tarafsizlik ilkelerini tehdit etmektedir. Bu sistem, yap1
denetim firmalarinin rekabet baskisiyla tarafsizliklarin kaybetmelerine neden olabilir.

Bu da denetim mekanizmasimin bagimsizligini zedeleyecek bir risk barindirtyor.

Tiirkiye’de yaklasik 2500 yapt denetim firmasi faaliyet gostermektedir. Mevcut
yonetmelik, yapt denetim firmalari ile yapi sahiplerinin keyfi is akdi fesihlerini
engellemeye galigsa da, getirilen yeni diizenleme “miiteahhit” odakli bir segim sistemi

ongormekte ve denetim siireglerinin seffaf yiiriitiilmesini riske atmaktadir.

Sonug olarak, diizenleme, yapi denetim sistemindeki ekonomik sorunlar1 ¢dzmeyi
hedeflerken seffaflik, esitlik ve kalite gibi temel ilkelerden &diin verilmesi riskini

barindirmaktadir.

Madde 13 - 4708 Sayili Kanunun 8. maddesine yapilan degisiklikler, yap1 denetim
kuruluslarim daha siki bir denetim ve yaptirim altina almay: hedefliyor gibi goriinse
de, bu diizenlemeler, hem adalet hem de uygulanabilirlik agisindan ciddi sorunlar

barindirmaktadir.

Oncelikle, getirilen idari para cezalarimin alt siirlarnin yiiksek olmasi, ozellikle
kiigik 6lgekli yap1 denetim firmalarim olumsuz etkileyerek sektorde rekabeti
baltalayabilir. 50.000 TL’den az olmayan cezalar, kiigiik isletmeleri piyasanin digina

itebilirken, biiyiik firmalarin hakimiyetini artirabilir. Bu durum, sektorde tekellesmeyi
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tetikleyebilir ve hizmet kalitesini diigiirerek yap1 giivenligi acisindan riskler

dogurabilir.

Yeni is almaktan men cezalarinin art arda uygulanmasi durumunda, yap: denetim
kuruluslarinin tamamen faaliyet dis1 birakilmasi ve teminatlarinin irat kaydedilmesi
gibi yaptirimlar, denetim sektoriinii cezalandirma eksenli bir anlayisa siiriikleyecektir.
Bu yaklagim, denetim firmalarini ¢6ziim {iretmekten ziyade, hatalarimi gizlemeye
yoneltebilir. Asir1 cezalandirma, siireglerin seffafligini ve hesap verebilirligini tegvik

etmek yerine, denetim mekanizmasinin igleyisine zarar verebilir.

Diizenleme, yap:i denetim kuruluslar tizerinde agir bir denetim yiikii olugtururken,
yap1 sahiplerine yonelik herhangi bir sorumluluk veya caydirict yaptirim
igermemektedir. Bu durum, denetim siirecinde tek tarafli bir sorumluluk anlayigini
dayatmakta ve denetim firmalarimi orantisiz bir yiikk altinda birakmaktadir. Esit
sorumluluk ilkesinin goz ardi edilmesi, denetim siire¢lerinde adaletin saglanmasini

engellemektedir.

Ayrica, diizenlemede teminatlara iligkin getirilen yeni hiikiimler, yap: denetim
kuruluglarimin =~ mali  yiikiimliilikklerini daha da artirmaktadir. Teminatlarin
haczedilemez ve tedbir konulamaz nitelikte olmasi, teoride bir giivence olarak sunulsa

da, bu yiikiimliiliigiin sektdrdeki isletmelere agir bir mali bask: olusturacag: agiktir.

Diizenlemeye gore, yapi denetim kuruluslarinin, belirli teknik standartlara uymadiklari
tespit edilirse faaliyetleri gegici olarak durdurulabilir veya yiiksek para cezalarina
maruz kalabilir. Ancak bu yaklasim, sorunlarin asil nedenlerini ele almak yerine,
cezalandirict bir model tizerinden ilerlemektedir. Bu da sektérde daha iyi bir denetim
ve kalite standardi olusturmak yerine, biirokratik engellerin artmasina ve sektdrdeki

isleyisin aksamasina neden olabilir.

Sonug olarak, bu degisiklik, yapt denetim sektoriinde adalet, seffaflik ve
stirdiiriilebilirligi saglamak yerine, sektorii cezalandirmaya ve mali yiikleri artirmaya
yonelik bir diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, denetim siireglerinde
daha seffaf, adil ve hesap verebilir bir model gelistirilmelidir. Esit sorumluluk ilkesi

benimsenerek, yap1 sahipleri de siirece dahil edilmeli ve cezalar orantili bir sekilde
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diizenlenmelidir. Aksi halde, yap1 denetim sektdriiniin zayiflamasi ve yapi

giivenliginin tehlikeye girmesi kaginilmaz olacaktir.

Madde 14 - 4708 sayih Kanun’un 9. maddesinde yapilan diizenleme, yapi
projelerinde gérev alan mimar, mithendis, tekniker ve teknisyen gibi teknik personeli,
yap1 denetim ve laboratuvar gorevlilerini de kapsayarak, ilgili ihlallerde 6 aydan 3 yila
kadar hapis cezasi 6ngdrmektedir. Bu diizenleme, ingaat sektoriinde hesap verebilirligi
artirma amacin tasisa da, beraberinde ciddi riskler ve uygulamada gesitli sorunlar

dogurabilecek noktalar barindirmaktadir.

Diizenleme, teknik personelden laboratuvar gorevlilerine kadar genis bir kesimi
sorumluluk altina alirken, “gérevi kétiiye kullanma” veya “icrai/ihmali davranis” gibi
ifadeler belirsiz birakilmigtir. Bu durum, uygulamada keyfi yorumlara ve
cezalandirmalara yol agabilir. Teknik hatalar veya sistemik sorunlar, kisisel ihmallerle
kanigtirilarak  adaletsiz  sonuglar dogurabilir. Hapis cezasi tehdidi, sektor
profesyonelleri iizerinde ciddi bir caydirici etki yaratabilir. Ozellikle mimar ve
miihendisler, yiiksek risk igeren projelerden uzak durabilir. Bu durum, nitelikli is
giiciniin sektdrden gekilmesine yol agabilir. Sektor, nitelikli uzmanlarin eksikligi
nedeniyle daha diisiik kaliteli is giicii ile kars1 karstya kalabilir. Teknik 6gretmenler,
teknikerler ve teknisyenler gibi daha diigiik seviyedeki teknik personelin de diizenleme
kapsamina alinmasi, bu gruplarin maruz kalabilecegi baskiy1 artiracaktir. Bu Kisiler,
genellikle karar alma mekanizmalarinda yer almazken, olusan hatalardan sorumlu
tutulma riski ile kars1 karsiya kalabilir. Bu durum, haksiz cezalandirmalarin oniinii

agabilir.

Yap: denetimindeki eksiklikler, yetersiz denetim mekanizmalari, yolsuzluk ve
mevzuattaki bosluklar gibi sorunlar, ¢ofu zaman insaat hatalarinin temel sebepleridir.
Ancak bu diizenleme, bireysel sorumlulugu 6n plana ¢ikararak, asil ¢6ziim gerektiren

bu sistemik sorunlar1 goz ardi etmektedir.

Ote yandan bu kadar genis bir kesimi kapsayan hapis cezasi uygulamasi, yarg
sisteminde ciddi bir yiik olugturacaktir. Mahkemeler, karmasik mithendislik ve mimari
meselelerde yeterli uzmanhga sahip olmadifindan, hatali kararlar alinma ihtimali

yiiksektir. Bu da hukuki siireglerin adil yiirtitiilmesini zora sokabilir.
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Yap1 denetim kuruluglarinin izin belgelerinin dogrudan iptali veya laboratuvar
kuruluslarinin kapatilmasi gibi cezalar, denetim otoritelerine genis bir yetki alam
sunmaktadir. Bu durum, yetki agimi ve keyfi uygulamalara agik bir zemin

hazirlayabilir. Bu yetkiler, yolsuzluk ve suistimallerle kotiiye kullanilabilir.

Madde 15 - Biiyiiksehirlerde yap: denetim kuruluslarinin mesafe gerekgesiyle gorev
iistlenmekten kag¢indigi durumlar igin, biiyiiksehirlerin birden fazla bolgeye
ayrilmasini 6ngoren diizenleme, yap: denetim sistemindeki temel eksiklikleri ¢ozmek

yerine, yeni sorunlar yaratma potansiyeli tasimaktadir.

Oncelikle, yap1 denetim kuruluslarmin mesafe engelini gerekge gdstermesi, denetim
sisteminin tegvik ve altyapi agisindan yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
sorunun ¢dziimii, yetki sinirlarim daraltmak yerine, teknolojik araglarin ve lojistik
planlamamin etkin sekilde kullamilmasidir. Mesafe sorunu, modern teknolojilerle
asilabilecekken, bu diizenleme daha fazla biirokratik karmasaya ve kaynak israfina

neden olacaktir.

Bolgelerin  ayrilmasi  ve kota sisteminin bolgesel olarak uygulanmasi,
biyiiksehirlerdeki yap: denetim hizmetlerinde esitsizlik yaratabilir. Baz1 bolgelerde
hizmet kalitesi artarken, diger bolgelerde yetersizlik riski dogacaktir. Bu durum,
vatandaslarin can ve mal giivenligini tehlikeye atmakla kalmayip, yap: denetim

sisteminin giivenilirligini de zayiflatacaktir.

Ayrica, denetim kuruluslarinin yalmzca belirli bolgelerde faaliyet gostermesine yol
agacak bu diizenleme, bagimsiz denetim ilkesine zarar verme potansiyeli tasimaktadir.
Bolgesel sinirlamalar, rant ve g¢ikar iliskilerinin artmasina zemin hazirlayabilir,
rekabeti ve kaliteyi diisiirebilir. Ozellikle kirsal alanlarda niteliksiz yap1 denetim
siireglerinin yaganmasi kagimlmaz hale gelebilir. Bu durum, kamusal hizmetlerin esit

erisim hakkina aykir1 bir sonug doguracaktir.
Kamusal bir hizmet olan yap: denetiminin, kisi veya kuruluslarin kendi tercihlerine

gore smnirlandirilmamast gerektigi agiktir. Yapr denetim kuruluslari, faaliyetlerini

bolge veya mesafe bagimsiz bir sekilde yiiriitmelidir. Diizenleme, kent merkezlerinden
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uzak bolgelerde niteliksiz yapr denetim hizmetlerine yol agarak, zengin bolgelerde
kaliteli, fakir bslgelerde ise yetersiz hizmet standardina kapi aralayabilir. Bu da sosyal

adalet ve esitlik ilkelerine aykir1 bir durum yaratacaktir.

Sonug olarak, bu diizenleme, yap1 denetim sistemindeki temel sorunlar1 ¢6zmek yerine
daha biiyiik sorunlar yaratabilir. Coziim, denetim kuruluglarinin kapasitelerini
artirmak, teknolojik ve lojistik imkanlarini gelistirmek ve seffaf, adil bir yap: denetim
sistemi inga etmekten gegmektedir. Vatandaslarin yap1 giivenligi hakkim zayiflatan bu

diizenleme, yasa tasarisi asamasinda geri ¢ekilmelidir.

Madde 16 - Diizenlemenin, yerel yonetimlerin idari 6zerkligine aykir1 oldugu ve bu
tir yetkilerin ancak kanunla diizenlenmesi gerektigi belirtilerek iptali, yerinden
yonetim ilkesi agisindan 6nemli bir dontim noktasidir. Ancak bu karar sonrasinda,
Kentsel Doniigiim Bagkanligi'nin gorev alanina iligkin kanun diizenlemesi Onerisi,
yerel yonetimlerin dzerkligine ve halkin iradesine miidahale anlamina gelebilecek bir

icerige sahiptir.

Kentsel doniisiim, dogrudan yerel dinamikler ve ihtiyaglarla iligkilidir. Bu konuda
merkezi bir otoritenin genis yetkilerle donatilmasi, yerel yonetimlerin kendi

bolgelerindeki kentsel planlama siireglerine yon verme yetkisini zayiflatacaktir.

Ozelikle biiyiiksehir belediyelerinin imar ve yapilandirma konusundaki yetkilerinin
6nemli kismim kisitlama ya da tiimden elinden alma riski tasiyan bir madde. Hazirlik
islemlerinin neler oldugu diizenlemede belirsiz oldugundan, yetki karmasasina ve
yetki gaspina yol agabilecek bir diizenleme. Bu diizenleme ile belediyenin yetkisini
‘hazirlik iglemleri’ adi altinda bakanlia bagh kurulusa kaydirma girisimleri riski

mevcuttur.

Madde 17 - Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhig1 tarafindan cografi
verilerin toplanmasi, iiretilmesi, paylasilmasi veya satilmasi igin izin alinmasim
zorunlu kilan bu diizenleme, asir1 biirokrasi ve mali yiikler getirerek ¢esitli sorunlara
yol agmaktadir. Cografi verilerin toplanmasi ve paylasilmasmnin onceden bakanlik
iznine baglanmasi, inovasyonu ve girisimciligi yavaslatict bir etki yaratmaktadir.

Cografi veri, dijitallesen diinyada teknoloji, kentsel planlama ve arastirmalar igin
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kritik bir altyap: olusturmaktadir. Cografi veri izinlerinin merkezi bir otorite altinda
toplanmasi, kamu yararina olan projeler i¢in veri erigimini sinirlayabilir ve tekellesme
riskini artirabilir. Bu durum, akademik gevreler ve sivil toplum kuruluglarinin 6nemli

caligsmalari i¢in engel teskil edebilir.

Madde 18 - Bahsedilen diizenleme, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig
tarafindan verilen veya bagvuru siireci devam eden izin ve lisans belgelerine y6nelik
gecici bir diizenleme 6ngoriiyor. Amacin siireglerin "magduriyete yol agmadan"
yonetilmesi oldugu belirtilmis, ancak bu tiir diizenlemeler genellikle elestirel
yonlerden degerlendirilebilir. Gegici maddelerle yapilan diizenlemeler, genellikle
ayrintili bir denetim mekanizmasimin eksik oldugu bir siire¢ yaratabilir. Bu da,
cevresel ve toplumsal risklere karsi yeterli koruma saglanamamasi tehlikesini
dogurabilir.

Madde 19 - S6z konusu diizenlemeyle Tiirkiye Cevre Ajansi’nin sirketler kurmasinin
yam sira sirketlere ortak olabilmesine ve bu ortaklik kararinin Cumhurbagkanligi
onaylyla yapilmasina imkan taminmaktadir. Bu diizenleme, kamu hizmetlerinde
verimlilik saglama hedefiyle gerekgelendirilse de, uygulamada ciddi riskler

barindirmaktadir.

Oncelikle bu ortaklik kararlarimin Cumhurbagkan: yetkisine birakilmasi, demokratik
denetim ve denge mekanizmalarini devre dis1 birakmaktadir. Karar alma siireglerinde
meclis ya da bagimsiz denetim organlarimin devre dist birakilmasi, keyfi ya da siyasi
saiklerle alinabilecek kararlarin 6niinii agmaktadir. Bu durum, kamu kaynaklarinin ve
gevre politikalarinin, yeterli kontrol ve denetim olmadan yonlendirilmesine zemin

hazirlayabilir.

Ajansin 6zel sirketlerle ortaklik kurmasina olanak taninmasi, gevre odakli bir kamu
kurulusunun, ticari ¢ikarlarla hareket eden 6zel sirketlerin onceliklerine tabi olma
ihtimalini de beraberinde getirecektir. Bu durum, ajansin gevre koruma misyonunun

sekteye ugramasina ve kamusal faydanin ikinci plana atilmasina neden olabilir.

Ayrica, bu diizenlemenin kamu hizmetlerinde “etkinlik ve verimlilik” saglama
gerekgesiyle yapilmast da dikkatle degerlendirilmelidir. Kamu hizmetlerinin

hizlandirilmas: adina 6zel sirketlerle yapilan ortakliklar, ¢evre koruma gibi uzun
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vadeli ve stratejik bir alanda, kisa vadeli ticari hedeflerin 6ncelik kazanmasina yol
acabilir. Bu da c¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde siirdiiriilebilirlik ilkelerinden

sapilmasina neden olabilir.

Diizenleme, ajansa duyulan kamu giivenini de zedeleyebilir. Sirketlerle yapilan
ortakliklar, ajansin bagimsizligimi sorgulatabilir ve vatandaslarin gevre politikalarina
duydugu inanci azaltabilir. Ozellikle gevreye zarar verebilecek projelerde ajansin taraf

olmasi, ciddi toplumsal tepkilere yol agabilir.

Sonug olarak, diizenlemenin verimlilik artirma hedefi ilk bakista olumlu gibi goriinse
de uygulamanin yontemleri, seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan ciddi soru
isaretleri dogurmaktadir. Tiirkiye Cevre Ajansi’min, g¢evreyi koruma misyonuna
odaklanmasi ve kamu yararini esas alarak hareket etmesi i¢in daha katilimci, denetim
mekanizmalarinin  isler oldugu ve kamu giivenini esas alan bir yaklagim

benimsenmelidir.

Madde 21 - Kamu kurumlarindan gegici gorevlendirme yoluyla istihdam edilen
personelin ajansin ihtiyaglarina uygun yetkinlikte olup olmayacag: belirsizdir. Bu tiir
goérevlendirmelerde, ajansin uzun vadeli planlarina uyum saglama sorunu yaganabilir.
“Personelde aranacak genel sartlar ile diger hususlar Bakanlik tarafindan yonetmelikle
belirlenir” ifadesi, belirsizlik tagimaktadir. Yo6netmeliklerin kapsami, igerigi ve
zamaninda yiiriirliige girip girmeyecegi konusunda netlik olmamasi, uygulamada

sorunlgra yol agabilir.

Sabahat Erdogan Saritas George Aslan
Siirt Mardin
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MUHALEFET SERHI

18/11/2024 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢isleri Komisyonuna havale edilen
2/2691 esas numarali K6y Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
Teklifi yiiriirlik ve yiiriitme maddeleriyle birlikte 26 madde olarak goriistilmustiir. Teklif
21/11/2024 tarihinde Bayindirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonunda yapilan

goriismeler sonucunda 26 madde halinde kabul edilmistir.
Teklifte;

<% 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu

< 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu

% 25/10/1984 tarihli ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu

% 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunu

% 29/6/2001 tarihli ve 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunu

% 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiirtilmesi Hakkinda
Kanun

% 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Cografi Bilgi Sistemleri {le Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun

< 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayih Tiirkiye Cevre Ajansiun Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda

0

Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun olmak iizere toplamda 8 farkli kanunda degisiklik

6ngoriilmektedir.
TEKLIFIN USULU UZERINE DEGERLENDIRMELER

Kanun teklifi 18/11/2024 tarihinde torba kanun teklifi usuliinde hazirlanmis 8 farkl
kanunda diizenleme igeren ve 26 maddeden olusan bir tekliftir. Tirkiye Biiyik Millet
Meclisine sunuldugu tarih 18/11/2024 iken, komisyon goriismeleri ok yakimn bir tarih olan
21/11/2024 giinii gergeklestirilmistir. Muhalefet serhinin bu kisminda kanun teklifinin ad1 ve

goriisiilme siireci tizerinde durulacaktir.

Hitkiimetler, ihtiya¢ duyduklar1 alanda, aralarinda baglanti olup olmadigim gézetmeden
hizla yasalagtirmak istedikleri kanun tekliflerini genis bir yelpazede torba kanun uygulamasi

yoluyla yapmaktadirlar. Bunun sonucunda yasama siirecinde torba kanun s6z konusu
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oldugunda kanunun ruhundan s6z edebilmek imkansiz bir hale gelmektedir. Torba kanunlarda
kanunun igerisinde bulunan ve farkli alanlarda diizenleme 6n géren ¢ok sayida madde
bulunmasina ragmen, kanun adini kronolojik olarak daha erken tarihli olandan almaktadir. Hal
bdyle olunca teklif sahipleri, torba kanunun kendilerine sagladigi bu kolayliktan faydalanarak
torba igine daha eski tarihli ve daha masum intiba uyandiran bir madde eklemek suretiyle kamu
acisindan sakinca dogurabilecek birgok alanda diizenlemeyi getirebilmektedirler. Bir bakima
teklif igerigindeki diizenlemelerin niifuz ettigi alanda degil, baska bir kanunun adiyla
anilmaktadir. Bu elestirimizi iktidarin hazirladig: her torba kanun teklifinde dile getirmekteyiz.
Nitekim torba kanun yapma usuliine cevaz verilmis olmasi bu hakkin kétiiye kullanilabilecegi
anlamimna da gelmemektedir. Yasama agisindan bakildiginda torba kanun yapma teknigi her
agidan suistimale agiktir. Komisyon goriigmelerinde tekraren bu elestirimiz dile getirildiginde
iktidar milletvekilleri adeta kelime oyunlar1 ile kanun sistematigi hususuna konuyu ¢ekmek
istemiglerdir. Bu davranislarinin kamuoyunun elestirimiz {izerindeki dikkatini dagitmaktan
bagkaca bir amaci da bulunmamaktadir. Siiphesiz ki parlamentonun her tiiyesi kanun
tekliflerinin hazirlanmasindan, komisyon goériismelerine, muhalefet serhinden genel kurul
stirecine iligkin teknik bilgi ve donamma da sahiptir. Bunun aksini ancak “sadece biz yapariz,

biz yaptik oldu” bakis agisina sahip olanlar diisiinebilir.

Kanun tekliflerinin komisyonlara havale siireci I¢ Tiiziik’tin 23’iincii maddesine gore
isletilmektedir. Madde “Tali komisyonlar, isin kendilerini ilgilendiren y6nii veya maddeleri
lizerine goriis bildiren komisyonlardir.” hiikmiinti igermektedir. Koy Kanunu ve Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair kanun teklifi I¢ Tiiziik’{in 23’iincii maddesi uyarinca
tali komisyon olarak Adalet, Cevre, Igisleri, Plan ve Biitge komisyonuna havale edilirken esas
komisyon olarak Baymndirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu belirlenmistir. Buna ek
olarak, Teklif igerisinde 8 farkli Anayasa Mahkemesi kararina atifta bulunularak toplam 12 ayri
madde diizenlenmek istenmektedir. Dolayisiyla yarisi Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar
dogrultusunda hazirlanmig bir kanun teklifinin Anayasa’ya uygunluk agisindan Anayasa
Komisyonunda da goriisiilmesi ve komisyondan goriis bildirir bir rapor alinmasi gerekmektedir.
Ancak teklif Anayasa Komisyonuna havale edilmedigi gibi havalesi yapilan diger tali

komisyonlarin da raporlari ve goriisleri alinamamigtir.

Sirasiyla belirtmek gerekirse teklif igerisinde kamu kaynaklarina iliskin KDV’de
muafiyet getiren bir diizenleme bulunmasina ragmen Plan ve Biitge Komisyonunda
goriistilmemistir. Bunun nedeni zamanlama itibariyla Plan ve Biitce Komisyonun yogun olmasi

ve Biite Kanun teklifinin gériismelerine baslamis olmasidir. iktidar partisi bu siireci
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gdrmezden gelerek ve umursamayarak kanun teklifinin igerisine Plan ve Biitge Komisyonunun
inceleme alanina girecek maddeler yerlestirmistir. Sonug olarak; hali hazirda zaten yogun olan
komisyon goriis bildirmemistir. Bir diger komisyon olan Cevre Komisyonu, teklif Tiirkiye
Cevre Ajansin ilgilendiren diizenlemeler icermesine ragmen, ilgili maddelere iligkin bir gorig
bildirmemistir. Adalet Komisyonu Anayasamizda korunan Miilkiyet Hukuku ve Kamulastirma
Hukukuna sirayet eden maddeler olmasina ragmen ayni sekilde goriis bildirmemistir. Nihayet
dogrudan koyleri ilgilendiren ve bu kanun teklifine de adim veren K6y Kanununun Gegici 5
inci maddesine iliskin diizenleme Igisleri Komisyonunda goriisilmemistir. Bu haliyle

anlasilmaktadir ki tali komisyonlar devre dis1 birakilmistir.

Yukarida ayrintih olarak torba kanunun sakincalarindan ve keyfi uygulamalardan
bahsetmistik. Teklif sahipleri bilingli olarak, sistematik bir sekilde dogrudan Bayindirlik, Imar,
Ulastirma ve Turizm Komisyonunun ihtisas alanina girmeyen bir alanda K6y Kanununa iligkin

bir diizenlemeyi teklif metnine dahil ederek saglayacag: kolayliklardan faydalanmigtir.

Sonug olarak; siirecin bu denli hizli isletilmesi komisyona, iiye muhalefet partisi
milletvekillerinin yeterince ¢alisma yapmasina, ilgili kurum, meslek mensubu ve sivil toplum
kuruluslarindan goriis almalarma olanak tanimarmstir. Bununla birlikte inceleme siirecinin
yaninda, komisyon gériismeleri siireci de kisa tutulmaya calisiimistir. Gorligmeler toplamda 5
saat 15 dakika da tamamlanmstir. Hizla kanunlastinlmaya calisilan kanun teklifleri AK Parti

hiikiimetlerinin ahgilagelmis bir yasa yapma teknigine doniismistiir.

Yasama siirecinde kanun teklifi goriisiilirken seffaflik, katilimcilik ve hesap
verilebilirlik gibi temel ilkelere dikkat edilmeliyken, K8y Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin, bu temel ilkelere uyulmadan kanunlastirilmak
istendigi de goriilmiistiir. Bu tutum parlamentomuzun yasama faaliyetinin kalitesini olumsuz
etkilemektedir. Kamu kaynaklarmin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde kullamlmasini
saglamak iizere muhalefet partilerinin ve muhatap sivil toplum kurulusu temsilcilerinin
miizakere taleplerine kapali olmak parlamentolarin asli sorumluluguna ve demokrasilerin varlik

sebebine aykir diigmektedir.

Ozetle, teklif tali komisyonlarm goriisii alinmadan dogrudan esas komisyonda

goriisiilmiis ve kabul edilmistir.

iktidar partisinin gormezden geldigi diger bir husus ise, diizenleyici etki analizine

iliskindir. Kanuni bir zorunluluk olmasmna ragmen (31856 sayili ve 4 Haziran 2022 tarihli
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Resmi Gazete *de “Diizenleyici Etki Analizi Uygulanmastna Iliskin Usul ve Esaslar” hakkinda
Cumhurbaskan Karar1) 6nceki birgok kanun teklifinde oldugu gibi bu teklif tizerinde de bir etki
analizi yapiimadig1 goriilmiistiir. Komisyon toplantisi baglamadan 6nce tarafimiza etki analizi
ad1 altinda bir metin ulagtinlmstir ancak teklif sahipleri komisyon siirecinde bir etki analizinin
olmadigin dile getirmistir. Bu sdylemleri tutaklarda mevcuttur. Bu durum bize teklif sahipleri
ve ilgili kurumlarin koordinasyonsuzlugunu agik¢a gostermektedir. Adeta teklifi hazirlayanlar

ile diizenleme talep edenlerin birbirlerinden haberleri yoktur.

Teklifte yer alan diizenlemelere iliskin gegerli bir etki analizinin yapilmamis olmasi
gerek komisyon {iyesi milletvekilleri tarafindan yeterli galismanin yapilamamasina gerekse
kamuoyu tarafindan teklifin anlagilamamasina yol agmaktadir. Teklifle yasalasacak maddelerin
toplumda ne tir bir etki doguracagi tespit edilememistir. Bu nedenle uygulamada
ongoriilebilirlik igin kanun tekliflerinin tamaminin etki analizi yapilmali ve teklif bu analizle

birlikte komisyona sunulmalidir.

Madde iizerinden agiklamak gerekirse; kanun teklifine de adini veren 442 sayili Koy
Kanunun gegici 5 inci maddesi kapsaminda koyde ikamet eden ve yapilmak istenen
degisiklikten etkilenecek vatandaslarimiza iliskin bir veri tarafimiza verilmemistir. Bunun yam
sira diizenlemenin kamuya saglayacagi faydanin tutarina iligkin bilgi bulunmamaktadir. Bu
yolla ne kadar arazi satildigina iligkin bir bilgi de yine komisyon tiyesi milletvekilleri ile
paylagilmamustir. Ayrnca teklifte 4 yil kadar uzatma ongérilliirken bu uzatmanin hangi
gerekgeler ve parametrelerle yapildig1 da bilinmemektedir. Aym sekilde teklifin 4 iincii maddesi
ile diizenlenen 3194 sayili imar Kanununun 5 inci maddesine eklenmek istenilen “Imar Hakki
Aktarimi” kavramu ile bu kapsamda 11 ve ilge bazinda veyahut Tiirkiye genelinde etkilenecek
vatandaglarin sayisi da bilinmemektedir. Konu diger maddelerle birlikte degerlendirildiginde
kamulastirma hukukunda etkisi olacag: diistiniilmekle birlikte komisyon stirecinde bir uzman
goriisii de alinmamustir. Bu ¢aligmalarin komisyon gériismeleri baglamadan once yapilmast
biitiin milletvekilleri agisindan yararl olacaktir. Cogu zaman torba kanunlarin yiirtirlitkteki
mevzuata olan etkileri hakkinda iktidar partisi milletvekilleri bile igerik hakimiyeti agisindan
zorlanmaktadirlar. Bunun sonucunda aymi konuda siirekli diizenleme yapilma ihtiyac

dogmakta ve Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariyla kargilagiimaktadir.

Teklifte yer alan bu ve buna benzer diizenlemeler, etki analizinin Onemini
gostermektedir. Kanun teklifleri hazirlamrken etki analizi ile birlikte hazirlanmasi, teklifi

ilgilendiren kisi veya kurumlarin belirtilmesi, hak kayiplarim ve magduriyet yasanmasini
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engelleyecektir. Bununla birlikte Komisyon tyesi milletvekilleri ve Parlamento tyesi
milletvekillerinin eksiksiz bilgiye ulasmasi saglanacaktir. Diizenleme bu sayede toplumun her
kesimi tarafindan bilinebilir ve 6n gériilebilir olacaktir. Ek olarak; yasama siireci kaliteli ve
giivenli olacagindan Meclisimiz stirekli olarak belli konularda iktidarin propaganda yapmak

amaciyla hazirladig1 teklifleri gériigmekle zaman kaybetmeyecektir.

Ozellikle altin1 ¢izmek istedigimiz bir diger husus ise serhimizin ilerleyen béliimlerinde
ayrintili olarak tizerinde durulacag: iizere aym igerikte daha onceki bir tarihte vermis
oldugumuz Denizli Milletvekilimiz Yasin Oztiirk’tin kanun teklifi, Icisleri Komisyonuna
havale edilirken is bu kanun teklifi Bayindirlik, Imar, Ulastrma ve Turizm Komisyonu
Bagkanligina havale edilmistir. Bu agiklamamiz torba kanun tekniginin sakincalarini da bir kez
daha gozler dniine sermektedir. Sonug olarak Igisleri Komisyonunda kisa bir stire dnce 46
maddeden olusan Dahiliye Memurlar1 Kanunu ve Bazi Kanunlar Ile 375 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifi goriistilmiistiir. Bu teklife
komisyon siirecinde 2 yeni madde ihdas edilmistir. Iktidar partisi s6z konusu K&y Kanununda
degisiklik 6ngoren maddeyi Igisleri Komisyonunda gériismemis farkli saiklerle is bu kanun

teklifine dahil etmislerdir.
Sonug olarak;

Ayrintili olarak izah edilen konular, iktidar partisinin yasa yapma siirecini ne derece
hafife aldigini agikca gostermektedir. Her ne kadar komisyon siirecinde birtakim degisiklikler
yapilsa da bu degisiklikler yetersizdir. Iktidar partisi birgok uygulamada tecriibe edildigi gibi,

kanun yapim siirecinde de hukuk devleti normlarindan uzaklasmakta sakinca gormemektedir.
TEKLIFIN GENELI UZERINE DEGERLENDIRMELER

Komisyona yirmi alt1 madde olarak gelen Koy Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Teklifi kamuoyunda K&y Kanunu olarak duyulacak olsa da yirmialti
maddenin sadece bir maddesi kéy kanunu ile ilgili kisma diizenleme getirmektedir. Kanun
yapma teknigi agisindan tarih ve sira sayisi ilk dnce gelen Koy Kanunu tizerinde yapilan
degisiklikte, gegici 5’nci madde hitkmiinde 31/12/2024 olan son erteleme tarihinin 31/12/2028
olarak diizenlenecegi bildirilmistir.

[Y1 Parti olarak ayni konu iizerinde mevcut kanun teklifinden daha 6nce verilmis bir
kanun teklifimiz olmasina ragmen komisyon siirecinde verdigimiz Onergemiz kabul

edilmemistir. 2028 yili normal sartlar altinda, dniimiizdeki genel segimler i¢in se¢im y1li olarak
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dikkat ¢ekmektedir. Onergemizde bu siirenin 5(bes) yil olmas: gerektigi ve 31/12/2029 tarihine
uzatilmas1 gerektigi komisyona sunulmustur. Ancak Cumhur Ittifaki oylariyla 1°nci madde
iizerindeki dnergemiz kabul edilmemistir.

1’inci madde, son iki yiiriitme ve yiiriirlik maddesi haricindeki tiim maddeler; 775
Sayili Gecekondu Kanunu, 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu, 3194 Sayili Imar
Kanunu, 4708 Sayili Yap: Denetimi Kanunu, 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun, 7221 Sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ve 7216 Sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmast ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun gibi farkli konularda diizenleme yapmaktadur.

Yiirtitme ve yiiriirliik maddeleri hari¢ yirmi doért maddelik teklifin on iki maddesi
Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar sonucu, yeniden diizenlenmek suretiyle teklif metnine
eklenmis ve yeniden komisyon giindemine getirilmistir. K6y Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun teklifini olusturan maddelerin neredeyse yarisinin Anayasa
Mahkemesi kararlarinin diizenlenmesi tizerine yapilmasi, iktidarin yasa yapma konusunda
aceleci ve 6zensiz oldugunun en bariz gostergesidir. On iki maddenin Anayasa Mahkemesinin
daha once yapilan kanunlara iligkin iptal kararlar1 sonucu tekrar diizenlenmesi; kanun yapim
sirecinde ne kadar hata yapildigmni, komisyon siireglerinde goriislerimizin ve kanun
maddelerinin Anayasa’ya aykiri oldugu gerekgelerimizin goz ard: edilmesi, bu aksaklii daha
iyi agiklamaktadir. Bu usul esasen bir usulsiizliik haline déniismekte ve Gazi Meclisimizin
yasama yapma ciddiyetine ve itibarina golge diistirmektedir.

775 Sayili Gecekondu Kanunun diizenlendigi metinlerde daha &nce bulunan, belediye
sinirlart icinde veya disinda, belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere, katma biitgeli dairelere ait
arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde izinsiz yapilan
yapilarin yikim karar1 alinmaksizin derhal yikilabilecegi hikkmii varken, Anayasa Mahkemesi
Karartyla (22.2.2024 tarihli ve E.2023/191 — K.2024/58) bu madde iptal edilmistir. Herhangi
bir yazili islem tesis edilmeden ve yargi yolu gosterilmeden yikim karari alinmasinin ve bu
kararin uygulanmasmin ilgililerin bu isleme kars1 yargi yoluna bagvurma imkanin ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumun hak arama &zgiirliigii, mahkemeye erisim hakki ve etkili bagvuru
hakkim ihlal ettigi, 6te yandan idari islemlere karsi agilacak davalarda dava agma stiresinin
baslamasinda yazili bildirim esas alindifindan idare tarafindan tesis edilen idari islemlerin
ilgililere agik ve anlagilabilir bigimde yazili olarak bildirilmesinin gerektigi hususunu ortaya
¢ikarmistir. Goriistiigtimiiz kanun teklifinde ise bu eksiklikler diizenlenerek metin diizeltilmis
ve bazi climleler eklenmistir. Teklif metninde yikim kararina esas cilimlelerin arasina “Devlet

ormanlart hari¢ olmak tizere” ibaresi de eklenmistir. Bu ibarenin kanun teklifinden ¢ikarilmast
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talebimiz reddedilmis, ardindan AK Partili {iyelerin aym mahiyetteki Gnergesiyle madde
metninden ¢ikarilmistir. Teklif metninin ilk halinde Devlet ormanlarina yapilan izinsiz
yapilarin yikim kapsamindan g¢ikarilacag: anlagilmaktadir. Onergemiz ile bu yanhs anlagilma
diizeltilmis ve devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin Orman Kanunu hiikiimlerine gore
yikilacag hiikiim altina almmagtir.

3065 Sayilh Katma Deger Vergisi Kanunu ile ilgili deisiklikleri 6ngéren madde
metinlerinde 2023 yil1 i¢inde Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
ile verilen gorevleri yerine getirmek iizere kurulan Kentsel Déniisiim Bagkanligi madde
metnine eklenmistir. 2023 yili iginde, hakkinda komisyon goriismeleri yapilan ve kanunu
meclisten gegen bir bagkanligin gorev ve yetkilerinin genisletilmesi, kanun yapma siirecinin
bastan eksik yapildiginin bir bagka gostergesidir.

3194 Sayili imar Kanunu ile ilgili Imar Hakki Aktarimi kavramini tamimlanmistir. Yine
ayn1 kanun maddesinin igerisinde 7181 Sayil1 Tapu Kanunu diizenlenerek Diizenleme Ortaklik
Pay1 (DOP) %45’ ¢ikanlarak Kamu Ortaklik Pay1 (KOP) kaldirilmis olup bu diizenlemeden
once imar uygulamas: yapilarak KOP alani olarak olusturulan alanlarda kalan taginmazlarda
umumi ve kamu hizmet alanlarimn kamuya mali kiilfet getirmeden, bedelsiz karsilanarak kamu
miilkiyetine gecirilmesi saglanmak istenmektedir. Davalann kisalacag, sorunlarin daha izl
coziilecegi Ongoriilerek yillardir kamulagtinlamayan alanlarin  kamulagtirmasiz el atma
davalarina konu olmadan halledilmesi amaciyla Imar Hakki Aktarimu kavrami ortaya ¢ikmistir.

Kamulastirmaya iliskin diizenlemeler her zaman karsimiza ¢ikmaya devam edecektir.
Gegen yasama doneminde Milli Savunma Komisyonunda ve Adalet Komisyonunda
kamulastirmaya iliskin diizenlemeler yapilmak istenilmistir. Her iki komisyonda goriigiilen
kamulagtirmaya esas konular genel kurul siirecinde geri gekilmistir. Koy Kanunu ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi metninde goriisiilen imar konusu ve
6zelde kamulastirmayla ilgili kistmlar teknik olarak sakincalari da igerisinde barindirmaktadir.
Bu baglamda kamulagtirma/miilkiyet gatigmasi ortaya ¢ikacak ve netameli birgok mesele
dogacaktir.

Kanunla ilgili etki analizinde dogmasi muhtemel sorunlar hakkinda higbir bilgi
bulunmamaktadir. Bu kapsamda iilkemizde ne kadar parsel oldugu, ne kadar insammizin
konuyla ilgili davasimn oldugu ya da gelecekte olacagi konusunda bilgi paylasiimamustir. Imar
Hakk: Aktarimi konusunda iller bazinda ¢alismalarin olmadig1 agikérdir. Kanunu gikardiktan
sonra yine keyfi ve verimsiz bir uygulamamn i¢inde olunacagi hususunu dile getirmemize
ragmen konuyla ilgili tatmin edici agiklama yapilmamasi endise vericidir. Madde hiikmii ile

artacak konut sayisina bagh olarak niifus yogunlugunda da teknik oranda bir artis olacagt, bu
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artigin sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltiirel, saglik ve egitim v.b. alanlarda doguracag: sorunlarin
da beraberinde biiyiiyecegini, ongoriilerimiz arasinda belirtmekteyiz. Kamulastirma konusunda
giincel sorunlarin oldugu asikardir ancak verimli ve etkin bir ¢6ziim {iretme konusunda iktidarn
daha 6zenli davranmasi gerektigi de ortadadr.

fmar Kanunu'nun 13'incii maddesinin birinci fikrasina eklenen (c) bendinde imar hakk1
aktarimina iliskin usul ve esaslar belirlenmektedir. Alic1 ve verici parsel ile ilgili konularda
belirsizlik oldugu anlagilmaktadir. "Verici parselin/parsellerin aktarima esas insaat haklar en
yakin komsulugundaki imar parselinin, adanin emsale esas insaat hakkim asmamak kaydiyla
ilgili idaresince belirlenir. Aktarma islemi alic1 ve verici parsellerin deger tespitleri tizerinden
yapilir." metninden de anlayacagimiz iizere verici parselden ne kadar ingaat alam aktarim
yapilacagi muglaktir. imar plamt bu konuda sdz konusu oldugunda Ongorilemez bir
fonksiyonun bilinmeyenleri haline gelmektedir. Biyiikliigii, degerleme ve tespit esaslarina gére
belirlenecek olan verici parselin emsale esas ingaat alaninin yiizde 20’sini gegmeyecek sekilde
belirlenmesi, imar planinda alici parsellere kisitlama getirecegi anlasiimaktadir. Bu agidan
bakildiginda yine Imar Kanununa aykir1 bir diizenleme yapildig1 anlasilmakta, bu ve buna
benzer diizenlemelerin imar plam kararlarinda sorun agacag: ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum
kamu yararina da ters diismektedir.

Imarla ilgili konular, belediye miicavir alanlarinda belediyeye ait, bu simirlar diginda
valilige ait yetki ve gorevler 3194 sayill imar kanununda bulunmaktadir. Buna ragmen
bakanliga imar kanunu kapsaminda gesitli gérev ve yetkileri birakmak ya da bakanlhigin bu yetki
ve gorevlere el atmasi kanunun biitiinligiine miidahale edilmesi anlamima gelmektedir. Bu
karmasali durum, uygulamada da bazi sorunlar beraberinde getirecektir.

Sadece imar alaminda degil, Gecekondu Kanunu kapsaminda, Bogazigi Kanunu
kapsaminda, Afet Riskli Alanlar1 Doniigtirme Kanunu kapsaminda ve daha bir¢ok alanda
bakanlik yetki kullanmaktadir. Tartismasiz bu durum fiiliyatta yetki karmasasi yasamlan
durumlarin da 6niinii agmaktadir. Esasen Tiirkiye’de koklii biirokrasi ve hukuk temelimizin
getirdigi baz1 yerlesmis ve isleyisi siiregelen bir disiplin haline gelmis kurallar biitiinii vardir.
Bakanhign kurallari kanunlagtirmasi, mevzuata uygun hale getirmesi ve kural olarak
uygulanmasinda karar mekanizmasi olmasi kabul edilmistir. Bunun yaninda denetim gérevi de
bakanliga aittir. Ancak imar planlan ve uygulamaya esas gorev ve yetkilerin ise yerel
yonetimler tarafindan uygulanmasi biirokrasi ve hukuk temelimizin taglarindan biridir. Imar
uygulamalarimn, belediye ve valiliklerin yaninda, yeni diizenlemeyle bakanlik tarafindan da
yapilabilecek olmasi imara iligkin konularda karmasaya ve ¢ok basliliga sebep olacaktir.

Kurumlar arasi ¢atigma ve dagmiklik kamu yarari ilkesine zarar verecektir.
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En biiyiik hassasiyetlerimizden biri olan Atatiirk Kiiltiir Merkezi ile ilgili kisimlar da
dikkatle incelenmelidir. Teklifin 9°’ncu maddesinin ek madde 11, (¢) bendinde “Atatiirk Kiiltiir
Merkezi alanini iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltiir ve Turizm
Bakanligimin da goriisii alinarak, bu alan i¢in her tiir ve dlgekte etiit, harita, plan, arazi ve arsa
diizenlemeleri ile yap:1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve
ruhsatlandirma islemleri ile diger is ve iglemlerin gergeklestirilmesini saglamak” ibaresi
suiistimale agik ifadelerdir.

Atatiirk Kiiltiir Merkezinde bulunan alanlarda iyilestirme, giizellestirme, yenileme ve
ihya etme maksadiyla yapilacak her tiir ve olgekte arza diizenlemesi ve yapi projeleri
yapmaktan kastin ne oldugu konusu netlikle ve ayrintilariyla agiklanmamistir. Bu dzel alanda
farkli inga ve yapilarin olusturulmasinda bakanlik yetkilendirilmis, kamulastirma ve
ruhsatlandirma yetkisi de bakanliga verilmistir. Mevcut metinde belediye ve bakanlik arasinda
yetki karmasas1 oldugu yapilan agiklamalarda itiraf edilmis, kanun teklifinde bu yetkiler
bakanlik elinde toplanmugtir. Atatiirk Kiilttir Merkezi alaninin hangi amag¢ ve ne sekilde
diizenlenecegi ve yenilenecegi izaha muhtag¢ konular olarak kalmigtir.

Yapt Denetim alaninda getirilen degisiklikler yapi ingaat alam iizerinden hizmet
bedellerini diizenlemektedir. Yap: denetim hizmet s6zlesmeleri i¢in, hizmet bedeline esas yap1
yaklasik maliyetinin yiizdelik oranlar1 olarak tespit edilmis ve bunlar farkli metrekarelerde
farkli olacak sekilde madde metnine eklenmistir. Bu konudaki cekincelerimizi, sahada ve
fiiliyatta ortaya gikacak sorunlari komisyonda dile getirerek madde tlizerinde bir degisiklik
Snergesi vermemize ragmen, dnergemiz kabul edilmemistir.

Elektronik ortamda belirlenen en fazla iki yapi denetim kurulusundan biriyle yapi
sahibinin hizmet s6zlesmesi yapmaya mecbur birakilmasi rekabeti sinirlandiran serbest piyasa
ilkelerine aykir1 bir durumdur. Ayrica kiigiik sehirlerde belli yap1 denetim sirketleriyle sézlesme
imzalamak zorunda olan firmalarin sirket ve firma arasindaki miinasebeti de bu sorunu
koklestirmektedir. Yap: denetim sirketiyle sorunu olan firmalarin sdzlesme yapma siireci de
sikintiya girmektedir. Bu sebeple yapi denetim firmalarinin elektronik ortamda segilecek iki
firma ile smirlandirilmasi miisteri memnuniyetine yoénelik ¢abalarinin  azalacagini
gostermektedir. Bu denetim sirketleri, miisterilerinin kendilerine muhtag oldugunu diistinerek
daha dusiik standartlarda hizmet vermelerine sebep olacaktir. Yapi denetim firmalarinin
elektronik ortamda rastgele segilecek sekilde sinirlandirilmasi, yap: sahibi firmalarin ve yapi
denetim firmalarinin aralarinda kotii niyetli anlagmalar yapmasinin 6niine gegecek bir

diizenlemedir. Bu konudaki en az 4 (dért) yapt denetim firmasinin se¢imlik olmasi yoniindeki
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6nergemiz de kabul edilmemistir. Bu durum Anayasa’nin sézlesme serbestligi ilkesine de aykin
olarak diizenlenmistir.

Kanun teklifinde Kentsel Déniigiim Bagkanliginin yetkilerine eklemeler yapilmigtir.
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki yenileme alani ilanina iliskin gerekli hazirlik
islemlerini ytiriitecek kurum olarak Kentsel Doniigiim Bagkanligina yetki verilmistir. Daha 6nce
mevcut metindeki durum Anayasa Mahkemesinin, “kuralin yerel yonetimlere taninan idari
6zerkligin istisnasini olugturan idari vesayet yetkisine ve mahalli idarelerin merkezi idare ile
karsilikl iligkilerine iliskin diizenleme igerdigi dolasiyla miinhasiran kanun ile diizenlemesi
gerektigi” gerekgesiyle iptal edilmistir. Komisyonumuzda Ekim 2023 te goriistiigiimiiz Kentsel
Doéniistim Bagkanliginin ayrintilarini ihtiva eden kanun teklifinin {izerinden 1 yi1l gegmesine
ragmen hala gorev, yetki ve konularimin CBK ile diizenlenmesi, diizenlenirken de Anayasa’ya
aykirilik igermesi diisiindiiriictidiir.

24/12/2020 Tarih ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmas: Kanunun 4’iincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “sirketler kurarak™ ibaresinden sonra gelmek iizere
“sirketlere ortak olmak™ ibaresi eklenmistir. Komisyon toplantisi 6ncesinde bakanlik
biirokratlarinin ve Tiirkiye Cevre Ajansi Bagkanimin bilgilendirmeleri esnasinda “sirketlere
ortak olmak™ ibaresinin “yerli sirketlere ortak olmak™ olarak degistirilmesi talebimize ragmen
komisyon gériismelerinde bu degisiklik yapilmamigtir. Tiirkiye Cevre Ajansi Baskani Ferhat
Piring¢i’nin, kurumunu tamitirken bu konunun diizenlenmesinde bir beis olmadigini ve
isterlerse  “ulusal” kelimesini ekleyebileceklerini  sdylemesine ragmen komisyon
goriismelerinde konunun iistii kapatilmis, ulusal veya yerli ibaresi 1srarla eklenmemistir. Bu
tutum ve davranig, Cevre Ajansinin yabanc sirketlerle ortaklik yapabilecegi konusunda, hangi
kosullarda ve nasil ortakliklar kurulacag: konusundaki siipheleri de beraberinde getirmistir.

Son olarak kanun teklifinde belirtilen, giines enerjisi santralleri ve riizglr enerjisi
santrallerinin durumuyla ilgili konular ayrintisiyla incelenmelidir. Gerekgede giines enerji
santrallerinin can ve mal giivenligini tehdit etmeyen basit yapilar oldugundan ancak bunun
yaminda genis alan kaplayan projeler oldugundan bahsedilmektedir. Giines enerjisi
santrallerinin genis alanlara yayilan bir yapida olmasi, yap: denetim hizmet bedelini artirmakta
oldugu da belirtilmistir. Bu sebeple yatirimcilarin tesvik edilmesi agisindan bu alanlara Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi bizzat hizmet verecektir. Yine riizgar enerjisi
santralleri i¢in de, tilke ekonomisine sagladigi katki bakimindan stratejik dnem arz etmesi
sebebiyle bu yapilarin inga stirecini hizlandirmak i¢in denetimin bakanlik tarafindan yapilmasi

amaglanmistir. GES konusunda iilkemizin farkli bolgelerinde maliyet konusu bahane edilerek
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yapt denetimden gikarilmas: dogru bir yaklagim degildir. Ozellikle teknolojinin gelismesiyle
birlikte maliyetler ciddi oranda diigmiistir. Bu konuda yapi denetimin maliyete etkisinin
artigini séylemek yanlis olacaktir. Ulkemiz deprem kusaginda ve biiyiik bir kismu deprem riski
altinda alana sahip bir cografyadadir. Boyle bir alanda giines enerjisi ve riizgér enerjisi
santrallerinin kapsamin diginda tutulmasi yanlis bir uygulama olacaktir.

Sonug olarak;

Koy Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina dair kanun teklifinin
igerigindeki diger kanunlar; yani Katma Deger Vergisi Kanunu, Afet Riski Altindaki Alanlarin
doniistiiriilmesi kanunu, Kentsel Doniigiim Bagkanligi Kurulmas: Kanunu, imar Kanunundaki
degisiklikler, Tiirkiye Cevre Ajansimin Kurulmasi Hakkindaki Kanun gibi ilgili maddelerin
tamami daha Once meclis gatist altinda goriisiilmiistiir. Buna ragmen birgogunda Anayasa
Mahkemesi iptalinin olmasi; daha 6nceden eksik yapilan diizenlemelerin tizerine yeni
maddelerin getirilmesi, iktidarin yasa yapma konusunda 6zensiz oldugunu géstermektedir.
Mubhalefet olarak bu konularin tamamina gerh koymamiza ragmen eksik ve Anayasa’ya aykir
is ve islem yapilmasinin sonuglarini bu kanunda da miisahede etmekteyiz. Iktidar ve kanunu
diizenleyen bakanligin gerekli diizenlemeleri ciddi bir hukuk siizgecinden gegirmedigi

agikérdir. Bu vesileyle serhimizi kamuoyunun dikkatine saygilarimizla sunariz.
TEKLIiFIN MADDELERI UZERINE DEGERLENDIRMELER
MADDE 1

K&y yerlesim alanlarinda ikamet etmek isteyen vatandaslarimiz igin, koy tiizelkisiligine
ait taginmazlarin ekonomik ve erisilebilir kosullarda temin edilmesini saglayan 442 sayili Koy
Kanunu’nun ek 13. maddesi, kirsal kalkinmanin desteklenmesi ve sosyal adaletin saglanmasi
agisindan hayati bir diizenleme niteligindedir. Tiirkiye genelinde artan emlak ve konut
maliyetleri, sehirde yasamay: ve miilk sahibi olmayi bir¢ok vatandas i¢in ekonomik agidan gok
zor bir hale getirmistir. Sehirlerdeki yagsam pahaliligi, kira giderlerinin yiikselmesi ve artan
igsizlik oranlari, kirsal alanlara yonelimi tesvik etmektedir. Ancak bu yo6nelim, barnma

ihtiyaglarinin kargilanmasina baglidir.

S6z konusu diizenleme, k&yde yasayan ve evi bulunmayan vatandaglarin, kdy yerlesim
plani kapsaminda uygun fiyatlarla tasginmaz edinebilmelerini ve bu tasinmazlar iizerinde

barmma ihtiyaglarim karsilayacak sekilde bina inga etmelerini tegvik etmektedir. Bu sayede
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kirsal bolgelerde yasamin cazibesi artirilmakta, ekonomik zorluklar igerisindeki vatandaslara

barinma hakki taninmakta ve koylerin ekonomik kalkinmasina katki saglanmaktadir.

Pandemi siireci, hem ekonomik hem de sosyal boyutta vatandaglar iizerinde derin izler
birakmustir. Bu dénemde is kayiplar, gelirlerde azalma ve piyasalardaki daralma, 6zellikle
kirsal kesimlerde yasayan veya bu alanlarda yasamay: planlayan bireylerin ekonomik
durumunu daha da kirlgan hale getirmistir. Aynica pandemi sonrasi dénemde emlak
piyasalarinda yasanan maliyet artiglari, bina insaat i¢in gereken malzemelerin fiyatlarinda
yiikselis ve krediye erisimdeki zorluklar, hak sahiplerinin mevcut siire igerisinde bina inga etme

veya taksitlerini 6deme yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesini gliglestirmistir.

Bu baglamda, kanunun Gegici 5. maddesinde dnggriilen siirenin uzatilmasi, pandeminin
dogrudan ve dolayli etkilerini gidermek, vatandaglara ekonomik istikrarin saglanacag bir

déneme kadar ek siire tanimak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Gegici 5. madde ile hak sahiplerine tannan ek siire, mevcut ekonomik kosullarin
zorlugu, insaat maliyetlerindeki artis ve pandeminin olumsuz etkileri g6z 6niine alindiginda
yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, stirenin 4 y1l yerine 5 yil daha uzatilmasi, vatandaslara daha
makul bir zaman dilimi iginde yiikiimliiliklerini yerine getirme firsat1 sunacaktir. Bu uzatma,
ozellikle dar gelirli vatandaglarimizin hak kaybi yasamalarim onleyecek, kirsal bolgelerde
barinma sorununu ¢dzme amaci tagiyan bu diizenlemenin amacina uygun sekilde islerlik
kazanmasi saglayacaktir. Bu dogrultuda vermis oldugumuz &nerge Ak Parti ve MHP
oylariyla reddedilmistir.

MADDE 2

Teklifin komisyona sunulmus hali, devlet ormanlarina yapilan izinsiz yapilarin ytkimina
dair yanlis bir anlam tagima riskini barindirmaktadir. Bu durum, kamuoyunda devlet
ormanlarinin korunmasina yonelik meveut yasal diizenlemelerin gevsetilecegi veya devlet
ormanlariin yapilasmaya agik hale getirilecegi gibi bir alg1 yaratabilir. Ancak, devlet ormanlan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 169. maddesi ve 6831 sayili Orman Kanunu kapsaminda
kesin bir sekilde koruma altindadir. Anayasamizin 169. maddesi, ormanlarin korunmasim ve
genisletilmesini bir devlet gorevi olarak agikea belirtmekte, devlet ormanlarimn daraltilmasini

ve tahribini kesin olarak yasaklamaktadur.
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Bu baglamda, 6nergemiz ile hem ormanlarimizin yasal statiisii korunmus hem de teklif
metnindeki olas1 yanlig anlamalarin éniine gegilmistir. Onergemizin amaci, devlet ormanlarina
yonelik izinsiz yapilasmaya kars1 kesin bir tavir sergilemek ve bu yapilarin 6831 sayili Orman
Kanunu hiikiimlerine uygun bir sekilde yikilmasin agikga hitkkme baglamaktir. Boylece, devlet
ormanlarinin dokunulmazlig: ve siirdiiriilebilirligi ile ilgili mevcut anayasal ve yasal ¢ergeve

gli¢lendirilmis olacaktir.

Bu dogrultuda nerimiz ile devlet ormanlarina izinsiz yapilan tiim yapilarin herhangi
bir istisna taninmaksizin 6831 sayili Orman Kanunu’nun 17. ve 18. maddelerinde belirtilen
usullere uygun sekilde yikilacagmi net bir sekilde ifade etmektedir. Boylece, gerek yasa
uygulayicilar gerekse kamuoyu nezdinde herhangi bir tereddiite mahal verilmemis ve devlet
ormanlarinin yapilasma tehdidine kargt mutlak koruma altinda oldugu bir kez daha teyit

edilmistir.

Nihayetinde komisyonda ve éncesinde gostermis oldugumuz yogun ¢aba ile Ak Parti

Grubu tarafindan geri adim atilmig ve bizim Snergemiz dogrultusunda degisiklik yapilmustir.
MADDE 4-5

Teklifle; 3194 sayili Imar Kanununda degisiklik yapilarak kanunun 5’inci maddesinde
“Imar Hakki Aktarimi” kavraminin tanimi yapilmaktadir. Anilan kanunun 13’{incti maddesinde
ise Imar planlarinda umumi hizmetlere ve kamu hizmetlerine ayrilan yerlere iligkin, 6zel hukuk
kigilerinin miilkiyetinde olup uygulama imar plaminda diizenleme ortaklik payma konu
kullanimlarda yer alan tasinmazlarin miilkiyetinin hangi usulde kamuya gegirilecegine iliskin

diizenleme yapilmak istenmektedir.

Kanunun 13’lincti maddesine eklenmek istenilen fikralarla, miilkiyetin kamuya
gegirilmesi isinin imar hakki aktarimi yontemi ile ve miilkiyetin tescil harici ve belediye
miilkiyetindeki alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla kamuya ait tasinmazlardan ya da
Hazine miilkiyetindeki alanlardan kargilanarak kamuya gegirilmesi yontemi ile yapilabilecegi

diizenlenmek istenmektedir.

Oncelikle teklifin hukuki boyutu tizerinde durmak gerekirse, konu miilkiyet hukuku ve
kamulastirma hukuku ile dogrudan ilgilidir. Diizenlemenin hukuki boyutuna iliskin alaninda
uzman Kisilerin goriisleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasa ve Adalet

Komisyonlarimin goriisleri son derece 6nemlidir. Mevcut iktidarin Tiirkiye Biiyiikk Millet
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Meclisi giindemine getirdigi torba kanun tekliflerinde kamulastirma hukukuna iligkin birgok
madde tartisilmig komisyon goriismelerinde onaylanmasina ragmen genel kurul siirecinde teklif
metinlerinden ¢ikarilmigtir. Daha 6nce de muhalefet serhlerimizde Anayasal giivence altina
alman bu haklarin 6ziine dokunulmamasi gerektigini bu noktada 6ziiyle ve soziiyle
uygulanmas: gerektigini dile getirdik. Ozellikle imar plani uygulamasi iizerinden uzunca bir
siire gegen ve diizenlemek istenilen maddesi kapsaminda kalip kamulagtirilmayan yerlerde bu
siire zarfinda malikin, miilkiyet hakkindan kaynaklanan kullanma, tasarruf etme ve yararlanma
yetkilerinin goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. En nihayetinde bu siire zarfinda

miilkiyet hakki tizerinde bir kisitlama s6z konusu olmustur.

Bugiin yapilmak istenilen diizenleme ile teklifin gerekgesinden ve lafzindan anlagildig
tizere imar hakki aktarimi yapilmasi durumunda bir bedelden bahsedilmemektedir. Ayni sekilde
miilkiyetin tescil harici ve belediye miilkiyetindeki alanlardan veya muvafakat alinmak
kaydiyla kamuya ait tasinmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanarak
kamuya gegirilmesi halinde de kisitlama siiresine iliskin bir bedel s6z konusu olmayacaktir.
Sonug olarak vatandagin miilkiyet hakki kisitlanmis, kamulastirilmasi yapilmamis ve en nihayet
bedelsiz olarak imar hakki aktarimi yapilmis olacaktir. Ozetle bu agidan bakildiginda yapilmak
istenilen degisikligin hukuki boyutu iizerinde degerlendirme yapilmasi gerektigi yoniindeki

yapici elestirilerimiz de dikkate alinmamustir.

Bu diizenlemeye iliskin komisyon milletvekillerine bir etki analizi de verilmediginden
yapilasma hakkinda dogabilecek sonuglar: iizerinde bir tespit yapilamamaktadir. Ancak imar
hakk: aktarimina benzer uygulamalarin fiiliyatta yapildig: ve tecriibe edildigi bilinmektedir.
Ozellikle biiyiik sehirlerde garpik yapilasmalarin oldugu, alt yap: hizmetlerinin yetersiz kaldig1
bilinmektedir bununla birlikte egitim, saglik gibi temel ihtiyaglar noktasinda da yetersiz
kalinacag1 dngériilebilmektedir. Nihayetinde imar pay: aktarimi neticesinde aktarim yapilan
bolgelerde niifusta ciddi bir artig olacag: diigtiniilmektedir. Biitiin bunlardan bagimsiz olarak

tilkenin kabul ettigi bir deprem gergegi bulunmaktadir.

Ulkemiz deprem bolgesinde bulunmaktadir. Uzmanlarin bu gergekten hareketle yatay
yapilasma yoniinde tavsiyelerde bulundugu da unutulmamalidir. Komisyon gériismelerinde
ileride ortaya cikabilecek biitiin sakincalarin dikkatle degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki

elestirilerimiz dikkate alinmamugtir.
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MADDE 6

Teklifle; 3194 sayili kanunun 18’nci maddesinde yer alan “diizenlemenin
gergeklestirilebilmesi igin yapilacak kamulagtirmada kullanilmak tizere” ibareleri mevcut
madde metninden ¢ikarilmis ve "Parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bu bedel,
fazladan diizenleme ortaklik pay1 kesintisi yapilmak zorunda kalinan diger parsel sahiplerine
6denir.” Ibareleri eklenmek istenmistir. Fikra metni bir biitiin olarak ele alindiginda mevcut
yapilar nedeniyle parsellerden diizenleme ortaklik payr alinamadigi hallerde bu paymn
miktarinin bedele déniistiiriilecegi ve bu bedelin de fazladan DOP kesintisi yapilmak zorunda

kalinan diger parsel sahiplerine §denecegi sonucunu dogurmaktadir.

Imar planlar1 idarenin tek yanl iglemlerine dayanir dolayisi ile idare tek tarafli yaptig
imar planinda mevcut yapilar nedeni ile DOP kesintisini bir sekilde yapamiyorsa bu
sorumlulugu yine kendisi tstlenmelidir. Teklif maddesi iizerine verdigimiz &nergemiz

komisyonda reddedilmistir.
MADDE 7

Teklifle, 3194 sayili kanunun ek 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yapilmak istenen
diizenleme ile fonksiyon degisikligi hari¢ olmak iizere, parsel bazinda; niifusu, yap:
yogunlugunu, kat adedini, bina yiiksekligini artiran imar plani degisikliklerinin yapilamayacag1
ve bir fonksiyonunda parsel bazinda konut kullanimina déniistiriilemeyecegi diizenlenmek

istenmektedir.

Teklifin lafzinda, imar plam degisikligi ile yapilabilecek islemlere iligskin kisimda
“fonksiyon degisikligi yapma” hakki birakilmaktadir. Hemen akabinde ilgili maddenin
dordiincii fikras1 degistirilip taginmaz maliklerinin tamamimn talebi iizerine parsel bazinda
fonksiyon degisikligi ile ada bazinda yapilacak imar plam degisikligi sonucunda degerinde artig
olan parsel veya parsellerin artan deferi ile Mahkemelerce iptal edilen imar plani
degisikliklerinde, imar plami degisikligi neticesinde yiiriirliikten kalkan imar plam ile teklif
edilen yeni imar planimin kapsadig1 parsel veya parsellerde olusan deger farkinin ylizde doksani
(% 90) deger artis pay1 olarak alimir. Deger artis pay: bedelinin tespitinde 2942 sayili Kanunun

11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir hitkmii diizenlenmek istenmektedir.

Anayasa Mahkemesi ilgili iptal kararinda artan degerin tamamim ibaresini iptal etmistir.

Tasinmaz rant kavrami; emek ve sermaye ihtiyaci olmaksizin taginmaz malikinin iradesi
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disinda zaman iginde meydana gelen deger artisi olarak tammlanmaktadir. Kanunda deger artist
diizenlenirken kamunun pay almasi hedeflenmistir. Burada dikkat edilecek husus miilkiyet
hukukuna iliskindir. Malikin miilkii {izerinde kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma
yetkileri bulunmaktadir. Dolayist ile tasinmazin semerelerinden yararlanmakta malikin en
temel haklarindandir. Bu artisin tamamen kamuya aktarilmasi ise miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamadir. Mahkeme kararinda, deger artisimin aktarimina iliskin makul ve kabul edilebilir
bir sekilde denge gozetilmesi gerektiginin tizerinde durmustur. Teklifle eklenmek istenilen
“0490” ibaresinin de Anayasa Mahkemesinin gerekg¢esini karsiladigim ve makul oldufunu
diigtinmiiyoruz. Miilkiyet hakk: sahipleri taginmazlarimn zaman igerisinde gelisen kosullarda

semerelerinden daha fazla oranda faydalanmalidirlar.

Teklifte, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen ibarelerle birlikte baska bir rant
alam olusturabilecek “parsel bazinda fonksiyon degisikligi ile ada bazinda imar plam
degisikligi “ yapilabilecegine iliskin diizenleme yapilmak istenmektedir. Diizenlemenin
yasalasmas: halinde imar plam ile egitim alam, saghk alani gibi kamusal hizmetlerin
goriilmesine 6zgiilenmis taginmazlar hakkinda parsel bazinda fonksiyon degisikligi yapilip ada
bazinda da imar plam degisikligi yapilabilecektir. Hal bdyle olunca sehirlerin en kiymetli
yerlerinde bulunan alanlarin rant kapisina doniisme ihtimali g6z oniinde bulundurulmalidir.
Biitiin bu endiselerimiz komisyon gériismelerinde dile getirilmistir. Madde iizerine verdigimiz

onergemiz ise reddedilmistir.

Imar Kanununda yapilmak istenilen ve muhalefet serhimizde de yer alan maddeler bir
biitiin olarak degerlendirildiginde umumi ve kamu hizmet alanlarinda kalan 6zel miilkiyete
konu tagmnmazlar hakkinda kamulastirma disinda bir takim yontemler getirmektedir. Ancak
unutulmamalidir ki miilkiyet hakki ve kamulastirma hukuku Anayasa ile korunmaktadir.

Teklifin ilgili maddeleri Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarina konu olabilecektir.
MADDE 12

Elektronik ortamda yapi denetim firmalarinin segiminin yalmzca iki firmayla
simirlandirilmasi, tarafimizea serbest piyasa ilkelerini zedeleyici ve rekabeti smirlayici bir
diizenleme olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, yap: sahibinin elektronik ortamda
segilen yalnizca iki firma arasindan birini tercih etmek zorunda birakilmasi, hem yap:
sahiplerinin tercih hakkin hem de yap1 denetim firmalarimn rekabet kosullarim ciddi sekilde
kisitlayacaktir.

Anayasa’min 48. maddesinde giivence altina alman sdzlesme yapma ozgiirlugu,
taraflarin dzgiir iradeleri ile s6zlesme yapabilmesini giivence altina almaktadir. Bu baglamda,
yap1 sahibinin yalnizca iki firma ile sinirlandirilarak sézlesme yapmaya zorlanmasi, sdzlesme

serbestisi ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
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Daha genis bir se¢im havuzu sunulmas: durumunda, yap: denetim firmalarimn rekabet
baskisi altinda kétii niyetli davramslardan uzak durma ve daha yiiksek standartlarda hizmet
sunma ihtimali artacaktir. Bu kapsamda, yap: denetim firmalarmin elektronik ortamda
belirlenmesinde en az dort firma segenegi sunulmasi, daha orantili ve adil bir diizenleme

olacaktir. Bu dogrultuda vermis oldugumuz dnerge Ak Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
MADDE 19

Tiirkiye Cevre Ajansi’min sirketlere ortak olma yetkisi, ¢evreye duyarli projelerin
desteklenmesi agisindan 6nemlidir. Ancak bu yetkinin ulusal sirketlerle sinirl tutulmamasi,

hem ekonomik hem de stratejik agidan ciddi riskler barindirmaktadir.

Mevcut teklif ile yabanci sermayeli sirketlere de ortak olma imkém tamimasi,
Tiirkiye’nin ¢evresel hedeflerini ve kaynaklarim koruma cabalarmi zayiflatabilecek bir
diizenleme olacaktir. Siiphesiz ki yerli sirket kavramindan kastimuz merkezi Tiirkiye’de

bulunan, Tiirk Hukukuna gére kurulan sirketlerdir.

Tiirkiye Cevre Ajansi’nin faaliyet gdsterdigi alanlar -yenilenebilir enerji, atik yonetimi,
cevresel inovasyon gibi- stratejik oneme sahiptir. Yabanci sirketlerle yapilan ortakliklar,
Tiirkiye nin bu sektorlerde uluslararasi aktorlere bagimli hale gelmesine ve stratejik kontroliini
yitirmesine yol agabilir. Bu durum, gevre politikalarinda ulusal gikarlarla gelisen yabanci etkiler
yaratacaktir. Kamu kaynaklarinin ve gevresel projelerin, uluslararasi giiglerin etkisinden

korunarak yalmzca ulusal ihtiyaglar dogrultusunda y6netilmesi gereklidir.

Tiirkiye Cevre Ajanst’nin yalmzca “yerli sirketlere ortak olabilmesi” hakkinda vermis

oldugumuz dnerge Ak Parti ve MHP oylariyla reddedilmistir.
Sonug itibariyla;

Teklifin bazi maddeleri toplumun beklentisi olarak tarafimizca olumlu goriiliip
desteklenmekle birlikte yukarnida detaylariyla anlatilan gerekgeler sebebiyle bazi
diizenlemelerin vatandaslarimiz icin olumsuzluklar yaratacagi ortadadir. Dolayisiyla 2/2691
esas numarali Koy Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifini
yetersiz bulmaktayiz. Bahse konu teklife iligkin g¢ekincelerimizi bu serh aracilifiyla

kamuoyunun dikkatine sunariz.

Yavuz Aydin Ersin Beyaz
Trabzon Istanbul
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MUHALEFET SERHi

Saadet Partisi Grubu olarak 2/2691 esas numarali “Kéy Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” ile ilgili gériiy ve Onerilerimiz asagida
belirtilmistir.

Bir kez daha anayasal ilkelerin, toplumsal adaletin ve yerel yonetimlere yonelik etkilerin
gdz ard1 edildigi giindemdeki diizenlemelerin hukuk devleti ilkesine zarar verdigini,
merkeziyetgiligi artirdigim ve vatandags haklarim ihlal ettigini vurgulamak gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin gesitli kanun diizenlemelerine iliskin iptal kararlar1 ve bu
kararlarin gerekgelerinde hiikiimetin anayasal sinirlar1 goz ardi eden ve vatandaglarin temel
haklarini ihlal eden politikalarini sorguluyoruz.

1. Anayasaya Aykirilik ve Hukuk Devleti ilkesi
Merkeziyetci Anlayis ve Vesayet

Meclise sunulan diizenlemelerde, yerel yonetimlerin yetkilerinin Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi’na devredildigini gériiyoruz. Bu durum, Anayasa’nin 127. maddesini
ihlal etmektedir. Iktidarin segimle kazanamadigi yerel y&netimleri dolayli yollarla
etkisizlestirmesi, demokratik temsil ilkesine agik¢a aykiridir ve halkin iradesine karsi bir
vesayet rejimi kurma girigimidir.

Anayasa Mahkemesi’nin Karari

1 Sayih Cumhurbagkanligt Kararnamesi’nin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanligi’na tanidig1 genis yetkiler, miilkiyet hakkina aykirilik gerekgesiyle iptal edilmistir.
Mahkeme, bu diizenlemenin, merkezi idarenin yerel yonetim iizerindeki vesayet yetkisini
anayasaya aykir sekilde genislettigini belirtmistir.

Hiikiimet, yerel yonetimlerin yetkilerini merkeze alarak vatandas iradesine dogrudan miidahale
etmektedir. Anayasa’nin 6ngordiigii yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesi tamamen goz ardi
edilmigtir. Kamu kaynaklarinin denetimsiz kullanimina zemin hazirlayan bu diizenlemeler,
toplumsal adalet ve hesap verebilirlik ilkelerini hi¢e saymaktadir. Halkin iradesine kars1 vesayet
rejimini pekistiren bu anlayis1 hangi demokratik ilkelerle bagdastirabiliriz?

Cumhurbaskanhgi Kararnameleri ile Yetki Asimi

9. ve 16. maddelerle ilgili olarak, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarimin gerekgesine
ragmen benzer diizenlemelerin yeterince uyumlulastirmadan tekrar giindeme getirilmesi kabul
edilemez. Anayasa’min 104. maddesi uyarinca, kanunla diizenlenmesi gereken konularin
bugiine kadar Cumhurbagkanligi kararnameleri ile ele alinmasi, hukuk devleti ilkesini
zedelemistir. Daha Once yapilan hatalarin bile bile tekrarlanmasi, iktidarin keyfi bir yonetim
anlayisiyla hareket ettigini gostermektedir.
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2. Yerel Yonetimlerin Yetkilerinin Kisitlanmasi
iptal Edilen Hiikiimler

fmar Kanunu’nun 8. maddesindeki “artan degerinin tamami1” ifadesi, taginmaz maliklerinin
miilkiyet hakkini orantisiz sekilde sinirladigs gerekgesiyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi,
bu diizenlemenin Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine aykir1 oldugunu vurgulamis ve miilkiyet
hakkinin olgiisiiz sekilde simrlandirilmasini hukuka aykiri bulmustur. Bu diizenleme,
vatandaslarin miilkiyet hakkini yok sayarak keyfi gelir artirma ¢abalarimin bir gdstergesidir.
Taginmaz sahiplerinin haklarini koruyacak dengeli diizenlemeler yapmak yerine, bireylerin
anayasal haklarini hige sayarak merkezi yonetimi giiglendirmeye yonelik politikalar izlenmistir.
Bu yaklagimin, rezerv alan yasasinda oldugu gibi vatandagslarin devlete olan giivenini nasil
sarst1g1 ortadadir.

Yerel Yonetimlerin Devre Dis1 Birakilmasi

Hiikiimetin, 6zellikle kentsel déniisiim projelerinde yerel yonetimleri baypas ederek Kentsel
Déniisiim Bagkanligi’na olaganiistii yetkiler vermesi, yerinden y&netim ilkesine aykirdir. Bu
girisimlerin ardinda, yerel yonetimlerin iktidar kontrolii disinda kalmasinin hazmedilememesi
yatmaktadir. Halkin segtigi yerel temsilciler, merkezi hiikiimetin keyfi kararlariyla devre dist
birakilmamalidur.

Kaynaklarin Adil Kullanimi

Imar hakk: aktarimi gibi diizenlemelerle, kamu kaynaklarimin adil bir sekilde kullamlmadig,
sehirlesme politikalarimin toplumsal faydadan ¢ok, belli gruplarin ¢ikarlarim gozettigi agiktir.
Rant projeleriyle kamusal alanlarin ve yesil alanlarin yapilagmaya agilmasi, gevreye ve
toplumsal adalete zarar vermektedir.

3. Kentsel Doniisiim Politikalarmin Sorunlar:
Katma Deger Vergisi Diizenlemeleri

6306 Sayili Kanun kapsamindaki taginmaz teslimlerine iliskin KDV muafiyeti, 6zel sektor
lehine diizenlenmis ve kamusal seffaflik ilkeleri ihlal edilmistir. Anayasa Mahkemesi, bu
diizenlemenin kamusal fayda saglamak yerine, 6zel ¢ikarlar1 6nceliklendirdigini ve rekabeti
bozdugunu ifade etmistir.

Kentsel doniisiim siireclerinde kamusal kaynaklarin dzel sektore aktarilmasi, hitkiimetin rant
odakli politikalarimi agikga ortaya koymaktadir. Deprem riski tasiyan alanlarda giivenli
konutlara erigimin kolaylastirilmas gerekirken, hiikiimet vatandaslarin ihtiyaglarini goz ardi
ederek kamu kaynaklarini dolayl olarak sirketlere aktarmaya vesile aramaktadir.

Riskli Yapilarin Déniisiimiindeki Eksiklikler
Deprem riski tastyan bolgelerde kentsel doniisiim projeleri, yoksul vatandaslarin taleplerini
karsilamaktan uzaktir. Dar gelirli vatandaglar i¢in higbir finansal kolaylik saglanmadan, riskli

yapilarm doniistiiriilmesi miimkiin degildir. Bakanlik tarafindan yapilan konut projelerinin
maliyetleri halkin alim giiciinii agmaktadr.

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (Sira Sayist: 174)



_ 84—

imar Banis1 Uygulamalar

Gegmiste imar barig1 adi altinda yapilan diizenlemelerle, kagak yapilarin yasallastiriimasi ciddi
bir sorundur. Muhalefet olarak, bu tiir popiilist yaklagimlarin topluma zarar verdigini defalarca
dile getirmemize ragmen yapilan bu diizenlemeler, sehirlerin plan biitinliigiinii bozmus ve
riskli yap1 stokunun artmasina neden olmustur.

4. Cevre ve Dogal Kaynaklarin Korunamamasi
GES ve RES Projelerinin Denetimsizligi

Giines ve riizgér enerji santrallerinin yap: denetimi kapsami disina gikarilmasi, gevresel riskleri
artirmaktadir. Tiirkiye gibi deprem riski yiiksek bir iilkede bu tiir projelerin denetimsiz sekilde
yiiriitiilmesi, hem dogal gevreye hem de insan yasamina ciddi tehditler olusturabilir.

Anayasa Mahkemesi Karar ve Gerekgesi

Elektronik haberlesme istasyonlarmin kule ve direkleri igin gerekli izin ve ruhsat stireglerini
devre dis1 birakan diizenleme, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Mahkeme, bu
tiir yapilarin saglik, kent estetigi ve giivenlik agisindan yeterli denetim olmaksizin kurulmasini
Anayasa’nin 5. ve 56. maddelerine aykir1 bulmustur.

Insan saghgmi ve gevreyi tehlikeye atan bu diizenleme, hiikiimetin sorumluluklarini yerine
getirmedigini agikga gostermektedir. Elektronik haberlesme altyapilarinda denetimsizligi
tesvik eden bir yonetim anlayisi, halkin yasam kalitesini diisirmekte ve gevresel
siirdiiriilebilirlige zarar vermektedir. Hiikiimetin bu konuda kamu yarar yerine 6zel sektor
¢ikarlarim gozettigi diisiinmemek elde midir?

Kamu Yarari ilkesine Aykiriliklar Kanun teklifinde, kamu hizmet alanlarinn ticari alanlara
déniistiirilmesine olanak tantyan diizenlemeler de bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
tiir diizenlemeleri daha 6nce iptal ettigi dikkate alindiginda, tekrar benzer diizenlemelerin gevre
ve toplumsal yasam iizerindeki olumsuz etkileri gérmezden gelinerek giindeme getirilmesi
sorumsuz bir yaklagimdir.

5. Vatandaslarin Haklarinin Zedelenmesi
Anayasa Mahkemesi Karari ve Gerekgesi

Gecekondu Kanunu’nun 18. maddesine iliskin diizenleme, idari bir islem yapilmaksizin
yapilarin derhal yikilmasim 6ngérmistiir. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemenin bireylerin
yargiya bagvurma hakkini ihlal ettigini, dolayisiyla Anayasa’mn 36. ve 125. maddelerine aykiri
oldugunu belirtmistir. Mahkeme, idarenin yazili iglem yapma zorunlulugunu vurgulamis ve
hukuki denetimin saglanmasinin anayasal bir gereklilik oldugunu ifade etmistir.

Bu diizenleme, keyfi yonetimin en bariz drneklerinden biridir. Hiikiimet, vatandagin miilkiyet
hakkim ve hak arama ozgiirliigiini agik¢a ihlal etmis, demokratik hesap verebilirlikten
uzaklasmak istemistir. Keyfi yikim kararlariyla hukukun istiinliigti anlayisinin terk edildigi,
bireylerin devlete karg1 savunmasiz birakildig1 goriilmektedir.
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Hukuki Hak Arama Ozgiirliigiiniin Kisitlanmasi

Gecekondu Kanunu’na eklenen maddelerle, vatandaslarin idari kararlari yargiya tasima
haklarinin simirlandirilmasi, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu tiir kisitlamalar,
bireylerin devlete kars1 savunmasiz hale gelmesine neden olmaktadir. Hitkiimetin bu yaklagimu,
adaleti tesis etmekten ¢ok uzak bir goriintii ¢izmektedir.

Arsa ve arazi satislarinda uygulanan yiiksek vergiler de, vatandaslarin miilkiyet haklarini
sinirlandirmakta ve ekonomik sikintilari derinlestirmektedir. Bu tiir ekonomik politikalarin
sosyal adaleti zedeledigini gérmezden gelemeyiz.

6. Hesap Verebilirlik ve Seffaflik Eksikligi

Sunulan diizenlemelerle, kamu kaynaklarmin kullaniminda yeterli seffaflik
saglanamamaktadir. Tiirkiye Cevre Ajansi’na tanman genis yetkilerin Sayistay denetiminden
muaf tutulmasi, ciddi bir denetimsizlik sorunu yaratmakta, halkin vergilerinden olusan kamu
kaynaklarinin 6zel sirketlere devredilmesi, toplum vicdaminda derin yaralar agmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlar, hiikiimetin hukuksuzluk {izerine insa ettigi
birgok politikanin ifsa edilmesine olanak saglamistir. Yeni diizenlemeler, Anayasa’ya uygun
sekilde hazirlanmal1 ve birey haklar1 korunmalidir. Merkeziyet¢i anlayis terk edilerek yerel
yonetimlerin yetkileri genisletilmelidir. Kamu kaynaklarinin kullamminda seffaflik saglanmals,
denetim mekanizmalan giiclendirilmelidir. Riskli yapilarin doniisimii igin dar gelirli
vatandaslara sifir faizli uzun vadeli finansman saglanmalidur.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi’nin kararlari, hiikiimetin halkin ¢ikarlarim degil,
merkezi otoriteyi gliglendiren ve 6zel sektdre fayda saglayan politikalarni gozler Oniine
sermektedir. Bu politikalara devam etmek, toplumun adalet duygusunu ve devlete olan giivenini
ciddi sekilde sarsmaktadir. Hitkiimeti, hukuk devleti ilkelerine uygun hareket etmeye ve halkin
yararim gozeten diizenlemeler yapmaya davet ederek teklif hakkindaki gekincelerimizi
kamuoyunun takdirine sunuyoruz.

Mehmet Atmaca
Bursa
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AMASYA MILLETVEKILI HASAN CILEZ VE ISTANBUL MILLETVEKILI
MUSTAFA DEMIR ILE 83 MILLETVEKILININ TEKLIFI

KOY KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIiKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun gegici 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “31/12/2024” ibareleri “31/12/2028” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununun 18 inci maddesinin birinci
fikras1 agagidaki sekilde ve ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye sinirlar i¢inde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere, 6zel biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devlet ormanlart hari¢ olmak
iizere Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitiin izinsiz
yapilar ve varsa ¢evreleyen tel orgil, ¢it, duvar gibi yapilar da dahil inga sirasinda olsun veya iskan
edilmis bulunsun, Toplu Konut Idaresi Baskanlig1, Belediyeler veya 1l Ozel Idarelerince yikim karari
alinir. Alinan karar 7 giin igerisinde belediye veya idarelerce ilgililerine iadeli taahhiitlii olarak teblig
edilir. Teblig edilemedigi durumlarda, yikim kararinin bir 6rnegi yikimi yapilacak yapiya asilir ve
mahalle muhtarina bir 6rnegi birakilir. Bu tarih, kararin yap1 sahibine tebligi tarihi yerine gecer. Teblig
tarihinden itibaren 15 giin sonra Belediye veya Il 6zel idaresi tarafindan derhal yiktirilir.”

“Miilkiye amirleri, izinsiz yapilarin yikim glivenliginin saglanmasi konusunda ytikiimliidiirler.”

MADDE 3- 25/10/1984 tarihli ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin
dordiincii fikrasinin (p) bendinde yer alan “islemleri ile” ibaresinden sonra gelmek tizere “Kentsel
Dontisiim Baskanligi ve” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 5 inci maddesine “Imar Adas1”
tanimindan sonra gelmek tizere asagidaki tanim eklenmistir.

“Imar Hakki Aktarimi; 1/1000 l¢ekli uygulama imar planinin bulundugu, arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmis ya da yapilmas1 miimkiin olmayan alanlarda, parselin tamaminin ya da bir kisminin umumi ve
kamu hizmet alanlarinda kalmasi sebebiyle, parsel iizerinde 6zel miilkiyete konu yapilasma hakkinin
verilememesi durumunda, verilemeyen emsale esas ingaat hakkinin bagka parsel ya da parsellere imar
plani karari ile taginmasi islemidir.”

MADDE 5- 3194 sayili Kanunun 13 {inci maddesinin birinci fikrasina (a) bendinden sonra
gelmek tizere asagidaki bentler eklenmis, mevcut (b) bendi (¢) bendi olarak, bentleri baglayan “ilgili
kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu miilkiyetine gegirilir” ibaresi “kamu miilkiyetine
gecirilir” seklinde degistirilmis, birinci fikradan sonra gelmek iizere maddeye asagidaki fikralar
eklenmis ve mevcut ticlincii fikrasinda yer alan “birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine” ibaresi “bu
madde hiikiimlerine” seklinde degistirilmistir.

“b) Tescil harici ve belediye miilkiyetindeki alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla kamuya
ait taginmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanarak,

c) Imar hakk1 aktarimi yapilarak,”

“Imar hakk1 aktarimi yapilirken, alic1 parselin emsale esas insaat alani en fazla imar plani ile
belirlenmis oranlar kadar ve her halde alic1 parselin %20’sini gegmemek iizere arttirilabilir.

Verici parselin/parsellerin aktarima esas insaat haklari, en yakin komsulugundaki imar parselinin/
adasinin emsale esas ingaat hakkini asmamak kaydiyla ilgili Idaresince belirlenir. Aktarma islemi, alict
ve verici parselin deger tespitleri lizerinden yapilir.
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BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE TURIZM KOMISYONUNUN KABUL ETTiGI METIN

KOY KANUNU iLE BAZI KANUNLARDA DEGISIiKLiK YAPILMASINA
DAIR KANUN TEKLIFi

MADDE 1- 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun gegici 5 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “31/12/2024” ibareleri “31/12/2028” seklinde degistirilmistir.

MADDE 2- 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununun 18 inci maddesinin birinci
fikrast ile ikinci fikrasinin ikinci climlesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra, belediye simirlar i¢inde veya disinda, belediyelere,
Hazineye, 6zel idarelere, 6zel biitgeli dairelere ait arazi ve arsalarda veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan yerlerde yapilacak, daimi veya gegici biitlin izinsiz yapilar ve varsa ¢evreleyen tel
orgii, cit, duvar gibi yapilar da dahil insa sirasinda olsun veya iskan edilmis bulunsun, Toplu Konut
Idaresi Baskanlig1, belediyeler veya il 6zel idarelerince yikim karar1 aliir. Alinan karar 7 giin icerisinde
belediye veya idarelerce ilgililerine iadeli taahhiitlii olarak teblig edilir. Teblig edilemedigi durumlarda,
yikim kararinim bir 6rnegi yikimi yapilacak yapiya asilir ve ilgili muhtarliga bir 6rnegi birakilir. Bu
tarih, kararin teblig tarihi yerine geger. Teblig tarihinden 15 giin sonra belediye veya il 6zel idaresi
tarafindan derhal yiktirilir. Devlet Ormanlar1 hakkinda 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu
hiikiimleri saklidir.”

“Miilkiye amirleri, izinsiz yapilarin yikim giivenliginin saglanmasi konusunda yiikiimliidiirler.”

MADDE 3- 25/10/1984 tarihli ve 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17 nci maddesinin
dordiincii fikrasinin (p) bendinde yer alan “islemleri ile” ibaresinden sonra gelmek tizere “Kentsel
Doniisiim Bagkanligi ve” ibaresi eklenmistir.

MADDE 4- 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanununun 5 inci maddesine “Imar Adas1”
tanimindan sonra gelmek iizere asagidaki tanim eklenmistir.

“Imar Hakki Aktarimi; 1/1000 &lgekli uygulama imar planinin bulundugu, arazi ve arsa diizenlemesi
yapilmis ya da yapilmasi miimkiin olmayan alanlarda, parselin tamaminin ya da bir kisminin umumi
ve kamu hizmet alanlarinda kalmasi sebebiyle parsel lizerinde 6zel miilkiyete konu yapilasma hakkinin
verilememesi durumunda, verilemeyen emsale esas insaat hakkinin baska parsel ya da parsellere imar
plani karari ile taginmast islemidir.”

MADDE 5- 3194 sayili Kanunun 13 {inci maddesinin birinci fikrasina (a) bendinden sonra
gelmek {lizere asagidaki bentler eklenmis, mevcut (b) bendi teselsiil ettirilmis, birinci fikrasinda yer
alan “ilgili kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu miilkiyetine gecirilir” ibaresi ‘“kamu
miilkiyetine gegirilir” seklinde degistirilmis, birinci fikradan sonra gelmek iizere maddeye asagidaki
fikralar eklenmis ve mevcut ticlincli fikrasinda yer alan “birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine” ibaresi
“bu madde hiikiimlerine” seklinde degistirilmistir.

“b) Tescil harici ve belediye miilkiyetindeki alanlardan veya muvafakat alinmak kaydiyla kamuya
ait tasinmazlardan ya da Hazine miilkiyetindeki alanlardan karsilanarak,

¢) Imar hakk1 aktarimi yapilarak,”

“Imar hakki aktarimi yapilirken, alici parselin emsale esas insaat alam en fazla imar plani ile
belirlenmis oranlar kadar ve her halde alici parselin %20’sini gegmemek iizere arttirilabilir.

Verici parselin/parsellerin aktarima esas insaat haklari, en yakin komsulugundaki imar parselinin/
adasinin emsale esas ingaat hakkini asmamak kaydiyla ilgili idarece belirlenir. Aktarma islemi, alici ve
verici parselin deger tespitleri tizerinden yapilir.
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(Amasya Milletvekili Hasan Cilez ve Istanbul Milletvekili
Mustafa Demir ile 83 Milletvekilinin Teklifi)

Alict ve verici parselin aktarima konu olacak imar haklarinin degeri, 6362 sayili Kanuna gore
yetkilendirilmis lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan belirlenen degerlerin
ortalamasindan az olmamak kaydiyla idarece olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan 2942
sayili1 Kanunun 11 inci maddesindeki bedel tespit esaslarina gore belirlenir. Alici ve verici parsellerin
aktarima konu imar haklarimin degerleri arasinda fark olugsmasi durumunda karsilikli mahsuplasilabilir.

Verici parselin imar hakki aktarim iglemi, bulundugu idare veya kurumun yetki alani igerisinde
olmak kaydiyla alic1 parselin imar plam karari ile belirlenmesi ve verici parselin ilgili Idareler lehine
bedelsiz devredilmesi suretiyle gerceklestirilir.”

MADDE 6- 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesinin tigtincii fikrasinin birinci ciimlesi ve besinci
fikras1 asagidaki sekilde, dokuzuncu fikrasinda yer alan “alinabilir” ibaresi “alinir” seklinde degistirilmis,
onbirinci fikrasinda yer alan “diizenlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilacak kamulastirmada
kullanilmak tizere” ibaresi fikra metninden ¢ikarilmis, fikraya asagidaki ciimle eklenmis, onikinci fikrast
asagidaki sekilde degistirilmis, yirmiiigiincii fikrasinda yer alan “tespiti halinde, 6ncelikle” ibaresinden
sonra gelmek tizere “tescilli imar parselleri tizerinden mahkeme kararlarini yerine getirmeye yonelik
yeni imar uygulamasi yapilabilir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda” ibaresi, “muvafakati alinmak
kaydiyla” ibaresinden sonra gelmek tizere “tescilli imar parselleri lizerinden yeni parselasyon islemi
yapilarak” ibaresi eklenmistir.

“Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyact olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina
bagl 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve giindiiz bakim evleri, pazar yeri, semt
spor alani, toplu tagima istasyonlar1 ve duraklari, Saglik Bakanligina bagl saglik tesis alanlari, otoyol
hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, bélgenin geneline hizmet veren spor alani, belediye
hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, kamu hizmeti i¢in planlanan teknik altyapi ve trafo alanlari,
6zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve
mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karart ile getirilen diger umumi ve kamu hizmet
alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz.”

“Diizenleme sahasinda ti¢iincii fikrada s6zii gegen umumi hizmetler i¢in ayrilmasi gereken alanlarin
toplaminin, ikinci fikrada belirtilen diizenleme ortaklik payindan fazla olmasi veya daha oncesinde
parselasyon plani tescil olmus alanlarda ikinci kez diizenleme ortaklik pay: kesintisi yapilamamast
nedeniyle kamu eline gegisi saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarmm 13 {incii maddede
belirtilen yontemlerle kamuya gegisi saglanir. Umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamulastirma yoluyla
kamu eline gecirilecek olmasi halinde, uygulamaya giren parsellerin, imar planinda kamulastirmaya
konu kamu ve umumi hizmet alanlarma denk gelen kisimlart ilgili idaresince kamulastirilir.”
“Parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bu bedel, fazladan diizenleme ortaklik pay1 kesintisi
yapilmak zorunda kalian diger parsel sahiplerine ddenir.”

“Bedel takdiri 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da
gozetilerek 6/12/2012 tarihli ve 6362 say1li Sermaye Piyasasi Kanununa gore lisans almis gayrimenkul
degerleme uzmanlar: veya ilgili idare takdir komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir. Tespit
edilen bedel 6denmedik¢e tapuda herhangi bir islem tesis edilemeyecegi tapu kiitiigiiniin beyanlar
hanesinde belirtilir ve bu bedelin tamamu tescil tarihinden itibaren en geg 1 yil igerisinde 6denir. Her
takvim yil1 basindan gegerli olmak iizere bir dnceki yila iliskin olarak 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden
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(Baymdirlik, imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonunun Kabul Ettigi Metin)

Alic1 ve verici parselin aktarima konu olacak imar haklarinin degeri, 6362 sayili Kanuna gore
yetkilendirilmis lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan belirlenen degerlerin
ortalamasindan az olmamak kaydiyla idarece olusturulan kiymet takdir komisyonu tarafindan 2942
sayili1 Kanunun 11 inci maddesindeki bedel tespit esaslarina gore belirlenir. Alic1 ve verici parsellerin
aktarima konu imar haklariin degerleri arasinda fark olugsmasi durumunda kargilikli mahsuplasilabilir.

Verici parselin imar hakki aktarim iglemi, bulundugu idare veya kurumun yetki alani igerisinde
olmak kaydiyla alict parselin imar plani karari ile belirlenmesi ve verici parselin ilgili idareler lehine
bedelsiz devredilmesi suretiyle gergeklestirilir.”

MADDE 6- 3194 sayili Kanunun 18 inci maddesinin {iglincii fikrasinin birinci ciimlesi ve besinci
fikras1 asagidaki sekilde, dokuzuncu fikrasinda yer alan “aliabilir” ibaresi “alinir” seklinde degistirilmis,
onbirinci fikrasinda yer alan “diizenlemenin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilacak kamulastirmada
kullanilmak tizere” ibaresi madde metninden ¢ikarilmis, fikraya asagidaki ciimle eklenmis, onikinci
fikras1 asagidaki sekilde degistirilmis, yirmiticiincli fikrasinda yer alan “tespiti halinde, 6ncelikle”
ibaresinden sonra gelmek tizere “tescilli imar parselleri izerinden mahkeme kararlarmni yerine getirmeye
yonelik yeni imar uygulamasi yapilabilir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda” ibaresi, “muvafakati
alinmak kaydiyla” ibaresinden sonra gelmek iizere “tescilli imar parselleri iizerinden yeni parselasyon
islemi yapilarak” ibaresi eklenmistir.

“Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerler ile bélgenin ihtiyact olan yol,
meydan, park, otopark, cocuk bahgesi/parki, yesil saha, ibadet yeri ve karakol, Milli Egitim Bakanligina
bagli 6gretime yonelik egitim tesis alanlari, kamuya ait kres ve glindiiz bakim evleri, pazar yeri, semt
spor alani, toplu tasima istasyonlar1 ve duraklari, Saglik Bakanligina bagl saglik tesis alanlari, otoyol
hari¢ erisme kontroliiniin uygulandig1 yol, su yolu, bélgenin geneline hizmet veren spor alani, belediye
hizmet alani, sosyal ve kiiltiirel tesis alani, kamu hizmeti i¢in planlanan teknik altyapi ve trafo alanlari,
0zel tesis yapilmasina konu olmayan agaglandirilacak alan, rekreasyon alani olarak ayrilan parseller ve
mesire alanlari, resmi kurum alani, uygulama imar plani karar ile getirilen diger umumi ve kamu hizmet
alanlari, otogar alanindan olusur ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarla kullanilamaz.”

“Diizenleme sahasinda ti¢iincii fikrada s6zii gegen umumi hizmetler i¢in ayrilmasi gereken alanlarin
toplaminin, ikinci fikrada belirtilen diizenleme ortaklik paymndan fazla olmasi veya daha oncesinde
parselasyon plant tescil olmus alanlarda ikinci kez diizenleme ortaklik pay: kesintisi yapilamamast
nedeniyle kamu eline gegisi saglanamayan umumi ve kamu hizmet alanlarmm 13 {incii maddede
belirtilen yontemlerle kamuya gegisi saglanir. Umumi ve kamu hizmet alanlarinin kamulastirma yoluyla
kamu eline gecirilecek olmasi halinde, uygulamaya giren parsellerin, imar planinda kamulastirmaya
konu kamu ve umumi hizmet alanlarma denk gelen kisimlart ilgili idarece kamulastirtlir.”
“Parselasyonu onaylayan idare tarafindan alinan bu bedel, fazladan diizenleme ortaklik pay1 kesintisi
yapilmak zorunda kalman diger parsel sahiplerine ddenir.”

“Bedel takdiri 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespiti esaslari da
gozetilerek 6362 sayili Kanuna gore lisans almis gayrimenkul degerleme uzmanlart veya ilgili idare
takdir komisyonlarinca raporlandirilarak tespit edilir. Tespit edilen bedel 6denmedikge tapuda herhangi
bir iglem tesis edilemeyecegi tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesinde belirtilir ve bu bedelin tamamu tescil
tarihinden itibaren en ge¢ 1 yil igerisinde 6denir. Her takvim yili basindan gegerli olmak {izere bir
onceki yila iliskin olarak 213 sayili Kanunun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit
ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda giincellenmek suretiyle 6denmedikge devri yapilamaz ve
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degerleme oraninda giincellenmek suretiyle 6denmedik¢e devri yapilamaz ve yapi ruhsati verilemez,
tapuda herhangi bir islem tesis edilemez. Bedelin tamamen 6denmesi halinde tasinmaz maliki ya da
idarenin talebi iizerine terkin edilir.”

MADDE 7- 3194 sayili Kanunun ek 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Parsel” ibaresi
“Fonksiyon degisikligi hari¢ olmak tizere, parsel” seklinde degistirilmis, fikraya asagidaki ctimle
eklenmis, dordiincii ve besinci fikralar1 asagidaki sekilde, yedinci fikrasinda yer alan “Bakanlik
muhasebe birimi hesabina” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilen bankalara ve/veya
ilgili muhasebe birimine” seklinde, (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan “Bakanligin Doniisiim Projeleri
Ozel Hesabina” ibareleri “6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarm Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda olusturulan Déniisiim Projeleri Ozel Hesabina” seklinde degistirilmis, fikrada yer alan “bes
is giinii icerisinde aktarilir” ibaresinden 6nce gelmek iizere “ilgili defterdarliklarca” ibaresi eklenmis,
yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra, mevcut sekizinci fikrasinin basma “Riskli
yapinin bulundugu parsellerde, mer’i imar plani ve plan notlar1 ile verilmis emsale esas insaat alanini
en fazla %20’si kadar artiran plan degisikliklerinde,” ibaresi ve “yapilacak plan degisikliklerinde”
ibaresinden sonra “, iptal gerekgeleri dogrultusunda mahkeme kararini yerine getirmeye yonelik tesis
edilecek imar plant ve 2942 sayili Kamulastirma Kanununun ek 1 inci maddesi kapsamindaki imar
plan1 degisikliklerinde” ibaresi eklenmistir.

“Ancak bir fonksiyon, parsel bazinda konut kullanimina donistiiriilemez.”

“Tasinmaz maliklerinin tamaminin talebi iizerine parsel bazinda fonksiyon degisikligi ile ada
bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde artis olan parsel veya parsellerin artan
degeri ile Mahkemelerce iptal edilen imar plani degisikliklerinde, imar plan1 degisikligi neticesinde
yiiriirliikten kalkan imar plan1 ile teklif edilen yeni imar planinin kapsadigi parsel veya parsellerde
olusan deger farkinin yiizde doksani (% 90) deger artis pay1 olarak almir. Deger artis pay1 bedelinin
tespitinde 2942 sayil1 Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir.

Imar plam degisikligi ile tasinmazda meydana gelecek deger artigiin tespiti 6362 sayili Kanuna
gore yetkilendirilmis lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan plan degisikligi
aciklama raporunda belirtilen mer’i plan kosullarindaki deger tespiti ile birlikte degisiklik sonrasi deger
tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama yeni degerden az olmamak iizere, idarece olusturulan
kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir. Deger artis pay1 pesin veya taksitle 6denebilir. Deger
art1s payimin pesin 6denmesi halinde %10 indirim uygulanir ve en ge¢ tahakkukun olustugu tarihi takip
eden bir ay igerisinde ddenir. Deger artig payinin taksitle 6denmesi halinde ilk 6deme, tahakkuk tarihini
takip eden birinci ay igerisinde faizsiz olarak yapilir. Sonraki taksit ddemeleri ise ilk 6demeden sonraki
altinci, on ikinci ve on sekizinci aylarda olmak iizere ve kalan borg iizerine Tiirkiye Istatistik Kurumunun
her ay icin belirledigi tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar1 eklenerek artis yapilacak
sekilde toplamda dort taksitte gerceklestirilir. Taksitlerin erken ddenmesi halinde ise taksitin ddendigi
tarihteki kalan borg {izerine Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi tiiketici fiyatlari
endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar eklenerek 6denecek taksit tutart hesaplanir. Deger artis payimin
tamami1 6denmeden tapuda satis, devir, bagis yapilamaz, yap1 ruhsati diizenlenemez.”

“Imar planlarinda umumi hizmet alanima ayrilan yerlerden 13 iincii madde kapsaminda kamu eline
gecisi saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyact
olmadigina dair goriisii almarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi
hiikiimlerine gére ve gevre yapilasma kosullari ile uyumlu olmak kaydiyla konut kullanimi hari¢
fonksiyon degisikligi amagl plan degisikligi yapilabilir.”
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yap1 ruhsati verilemez, tapuda herhangi bir islem tesis edilemez. Bedelin tamamen 6denmesi halinde
taginmaz maliki ya da idarenin talebi lizerine terkin edilir.”

MADDE 7- 3194 sayili Kanunun ek § inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Parsel” ibaresi
“Fonksiyon degisikligi hari¢ olmak {izere, parsel” seklinde degistirilmis, fikraya asagidaki ciimle
eklenmis, dordiincli ve besinci fikralart asagidaki sekilde, yedinci fikrasinda yer alan “Bakanlik
muhasebe birimi hesabina” ibaresi “Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilen bankalara ve/veya
ilgili muhasebe birimine” seklinde, (a), (b) ve (c) bentlerinde yer alan “Bakanligin Doniisiim Projeleri
Ozel Hesabina” ibareleri “6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
kapsaminda olusturulan Déniisiim Projeleri Ozel Hesabina” seklinde degistirilmis, fikrada yer alan “bes
is giinii igerisinde aktarilir” ibaresinden 6nce gelmek tizere “ilgili defterdarliklarca” ibaresi eklenmis,
yedinci fikrasindan sonra gelmek iizere asagidaki fikra, mevcut sekizinci fikrasinin bagina “Riskli
yapinin bulundugu parsellerde, mer’i imar plani ve plan notlari ile verilmis emsale esas insaat alanini
en fazla %20’si kadar artiran plan degisikliklerinde,” ibaresi ve “yapilacak plan degisikliklerinde”
ibaresinden sonra “, iptal gerekgeleri dogrultusunda mahkeme kararini yerine getirmeye yonelik tesis
edilecek imar plani ve 2942 say1li Kanunun ek 1 inci maddesi kapsamindaki imar plani degisikliklerinde”
ibaresi eklenmistir.

“Ancak bir fonksiyon, parsel bazinda konut kullanimina doniistiiriilemez.”

“Taginmaz maliklerinin tamaminin talebi iizerine parsel bazinda fonksiyon degisikligi ile ada
bazinda yapilacak imar plani degisikligi sonucunda degerinde artis olan parsel veya parsellerin artan
degeri ile mahkemelerce iptal edilen imar plani degisikliklerinde, imar plani degisikligi neticesinde
yiriirlikten kalkan imar plani ile teklif edilen yeni imar planmnim kapsadigi parsel veya parsellerde
olusan deger farkinin yiizde doksani (%90) deger artis pay1 olarak alinir. Deger artis pay1 bedelinin
tespitinde 2942 sayili Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen bedel tespit esaslar1 gozetilir.

Imar plan1 degisikligi ile tasinmazda meydana gelecek deger artisinin tespiti 6362 sayili Kanuna
gore yetkilendirilmis lisansli en az iki gayrimenkul degerleme kurulusu tarafindan plan degisikligi
aciklama raporunda belirtilen mer’i plan kosullarindaki deger tespiti ile birlikte degisiklik sonras: deger
tespiti yapilmak suretiyle belirlenen ortalama yeni degerden az olmamak iizere, idarece olusturulan
kiymet takdir komisyonu tarafindan belirlenir. Deger artis pay1 pesin veya taksitle 6denebilir. Deger
artig payinin pesin ddenmesi halinde %10 indirim uygulanir ve en ge¢ tahakkukun olustugu tarihi
takip eden bir ay igerisinde 6denir. Deger artis paymin taksitle ddenmesi halinde ilk 6deme, tahakkuk
tarihini takip eden birinci ay igerisinde faizsiz olarak yapilir. Sonraki taksit 6demeleri ise ilk ddemeden
sonraki altinci, on ikinci ve on sekizinci aylarda olmak iizere ve kalan borg iizerine Tiirkiye Istatistik
Kurumunun her ay igin belirledigi Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar1 eklenerek artis
yapilacak sekilde toplamda dort taksitte gergeklestirilir. Taksitlerin erken 6denmesi halinde ise taksitin
6dendigi tarihteki kalan borg iizerine Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay igin belirledigi Tiiketici
Fiyat Endeksi (TUFE) aylik degisim oranlar1 eklenerek denecek taksit tutar1 hesaplanir. Deger artis
payinin tamami ddenmeden tapuda satis, devir, bagis yapilamaz, yapi ruhsati diizenlenemez.”

“Imar planlarinda umumi hizmet alanina ayrilan yerlerden 13 {incii madde kapsaminda kamu eline
gecisi saglanamayan alanlarda, kamu hizmetini yapacak ilgili idarenin kamu hizmet alanina ihtiyact
olmadigina dair goriisii alinarak esdeger alan ayrilmaksizin 2942 sayili Kanunun ek 1 inci maddesi
hiikiimlerine goére ve gevre yapilasma kosullar1 ile uyumlu olmak kaydryla konut kullanimi hari¢
fonksiyon degisikligi amagli plan degisikligi yapilabilir.”
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MADDE 8- 3194 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen dordiincii fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“1/1000 odlcekli imar plan1 bulunmayan yerlerde, kulenin, varsa 1/1000 6l¢ekli halihazir harita iizerine
islenerek, halihazir haritasi bulunmayan yerde ise bir pafta biitiiniinde halihazir harita hazirlatilarak
islenmesi suretiyle ilgili idareye onaylatilir.”

“Yap1 ve binalarda kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyapi unsurlarina; yiiksekligi on
metreden az olmak, statik ve elektrik bakimindan sakinca olmadigina dair insaat ve elektrik/elektronik
mithendislerince hazirlanacak rapor ile bu meslek mensuplarinca fenni mesuliyetin tistlenildigine dair
taahhiitname verilmek ve malik ya da tasarruf sahibi ile isletmeci arasinda yapilan kiralamaya veya
kullanima iliskin belgenin sunulmasi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun ilgili mevzuatinda
belirlenen gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakilmasit ve buna dair giivenlik sertifikasinin
sunulmasi ve ilgili mevzuat uyarinca yer se¢im belgesinin alinmis olmasi kaydiyla baskaca bir sart
aranmaksizin ilgili idarece izin verilir.”

MADDE 9- 3194 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 11- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Ilgili mevzuatta yer alan gérevleri yapmak,

b) Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve
standartlart belirler ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar
ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde
yapilacak her tiirlii yap1, milli glivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel sigmak alanlari, 6zel
giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve Glcekte
gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarmi, arazi ve arsa diizenlemeleri ve degisikliklerini
resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay icinde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek,

¢) Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera
disina ¢ikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme
ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek; Bakanlik¢a belirlenen
finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri
gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlaria
dair her tiir ve Olgekte etiit, harita, plan, arazi ve arsa diizenlemeleri ve yapi projelerini yapmak,
yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gergeklestirilmesini saglamak, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli
ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca
Toplu Konut Idaresi Bagkanligi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita,
plan, arazi ve arsa diizenlemelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat islerini gergeklestirmek,
yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak,

¢) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluglarina veya gergek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan tasinmazlar tizerinde kamu
veya 0zel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigt
veya hazirlatildigr halde yetkili idarece ti¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve 6lgekteki
gevre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, arazi ve arsa diizenlemelerini ve degisikliklerini
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MADDE 8- 3194 sayili Kanunun ek 9 uncu maddesinin birinci fikrasina asagidaki ciimle
eklenmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen dordiinci fikras1 asagidaki sekilde yeniden
diizenlenmistir.

“1/1000 dlcekli imar plan1 bulunmayan yerlerde, kulenin, varsa 1/1000 6l¢ekli halihazir harita iizerine
islenerek, halihazir haritasi bulunmayan yerde ise 1000 m? alami kapsayacak sekilde halihazir harita
hazirlatilarak islenmesi suretiyle ilgili idareye onaylatilir.”

“Yap1 ve binalarda kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyap: unsurlarma; yiiksekligi on
metreden az olmak, statik ve elektrik bakimimdan sakinca olmadigina dair insaat ve elektrik/elektronik
miihendislerince hazirlanacak rapor ile bu meslek mensuplarinca fenni mesuliyetin iistlenildigine dair
taahhiitname verilmek ve malik ya da tasarruf sahibi ile isletmeci arasinda yapilan kiralamaya veya
kullanima iliskin belgenin sunulmasi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun ilgili mevzuatinda
belirlenen gerekli ve yeterli koruma mesafesinin birakilmast ve buna dair giivenlik sertifikasinin
sunulmasi ve ilgili mevzuat uyarinca yer se¢im belgesinin alinmis olmasi kaydiyla baskaca bir sart
aranmaksizin ilgili idarece izin verilir.”

MADDE 9- 3194 sayili Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 11- Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin gérev ve yetkileri sunlardir:

a) Ilgili mevzuatta yer alan gérevleri yapmak,

b) Her tiir ve 6lgekteki fiziki planlara ve bunlarin uygulanmasina yonelik temel ilke, strateji ve
standartlart belirlemek ve bunlarin uygulanmasini saglamak, Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar
ile merkezi idarenin yetkisi icindeki kamu yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler lizerinde
yapilacak her tiirlii yapi, milli glivenlige dair tesisler, askeri yasak bolgeler, genel sigimak alanlari, 6zel
giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesislerine iliskin etiitleri, harita, her tiir ve Gl¢ekte
¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, arazi ve arsa diizenlemeleri ve degisikliklerini
resen yapmak, yaptirmak, onaylamak ve basvuru tarihinden itibaren iki ay iginde yetkili idarelerce
ruhsatlandirma yapilmamasi halinde resen ruhsat ve yap1 kullanma izni vermek,

¢) Gecekondu, kiy1 alanlar1 ve tesisleri ile niteliginin bozulmasi nedeniyle orman ve mera
disina cikarilan alanlar dahil kentsel ve kirsal alan ve yerlesmelerde yapilacak iyilestirme, yenileme
ve doniisiim uygulamalarinda idarelerce uyulacak usul ve esaslari belirlemek; Bakanlikca belirlenen
finans ve ticaret merkezleri, fuar ve sergi alanlari, eglence merkezleri, sehirlerin ana giris diizenlemeleri
gibi sehirlerin marka degerini artirmaya ve sehrin gelismesine katki saglayacak 6zel proje alanlarina
dair her tiir ve Ol¢ekte etiit, harita, plan, arazi ve arsa diizenlemeleri ve yapi projelerini yapmak,
yaptirmak, onaylamak, kamulastirma, ruhsat ve yapim islerinin gergeklestirilmesini saglamak, yap1
kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyeti kurulmasini temin etmek; 2/3/1984 tarihli
ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile 20/7/1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca
Toplu Konut Idaresi Bagkanhigi tarafindan yapilan uygulamalara iliskin her tiir ve dlgekte etiit, harita,
plan, arazi ve arsa diizenlemelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, ruhsat iglerini gergeklestirmek,
yap1 kullanma izinlerini vermek ve bu alanlarda kat miilkiyetinin kurulmasini saglamak,

¢) Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan veya miilkiyeti Hazineye, kamu kurum veya
kuruluslarina veya gercek kisilere veyahut 6zel hukuk tiizel kisilerine ait olan taginmazlar tizerinde kamu
veya Ozel sektor tarafindan gergeklestirilecek olan yatirimlara iliskin olarak ilgililerince hazirlandigt
veya hazirlatildigr halde yetkili idarece ii¢ ay i¢inde onaylanmayan etiit, harita, her tiir ve dlgekteki
¢evre diizeni, nazim ve uygulama imar planlarini, arazi ve arsa diizenlemelerini ve degisikliklerini
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ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi tizerine bedeli mukabilinde
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi
halinde bedeli mukabilinde resen yap1 ruhsati ve yap1 kullanma izni ile isyeri agma ve ¢alisma ruhsatini
vermek,

d) Yaptig1 veya onayladig: her tiir ve dlcekteki plana iligkin plan inceleme ve igslem hizmet
bedeli almak ve bu bedeli ilgili yilin Déner Sermaye Birim Fiyat Listesini dikkate alarak hesaplamak,

e) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatiirk’iin Dogumunun 100 iincii Yilimin Kutlanmasi
ve “Atatiirk Kiiltir Merkezi Kurulmas1” Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen Atatiirk
Kiltir Merkezi alanmi iyilestirme, gilizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltir ve
Turizm Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan icin her tiir ve 6lgekte etiit, harita, plan, arazi ve arsa
diizenlemeleri ile yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulastirma ve ruhsatlandirma
islemleri ile diger is ve islemlerin gerceklestirilmesini saglamak,

f)  Mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek;
mahalli idareleri diizenleyen kanunlarin uygulanmasi ile ilgili tereddiitleri gidermek, diizenleyici ve
yonlendirici islemler yapmak.

g) 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda
kalan alanlarda yapilan her tiir ve 6l¢ekteki plan, arazi ve arsa diizenlemesi ve kentsel tasarim projelerini
onaylamak,

g) Cumhurbaskaninca belirlenen proje kapsami icerisinde kalmak kaydiyla kamuya ait tescilli
araziler ile tescil dis1 araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla 6zel kisi veya kuruluslara ait
arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir ve dlgekte etiit, harita,
plan, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi yapmak, yaptirmak ve onaylamak,

h) Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi ig¢indeki kamu
yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli glivenlige
dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyle Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun hiikiimleri ¢ergcevesinde yapilacak binalar, genel siginak
alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyap, tistyapi ve iletim
hatlari, yanici, parlayici ve patlayict madde iiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve sivilastiriimig
petrol gazi istasyonlart gibi alanlar ile ilgili her tiir ve 6l¢ekteki planlarin yapilmasina iligkin esaslart
belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve Glgekteki harita, etiit, plan ve arazi ve arsa diizenlemelerini
gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak. Planlamaya iliskin is ve islemlerde, bakanliklar,
mahalli idareler ve meslek kuruluslart arasinda koordinasyonu saglamak, planlama siirecinin
iyilestirilmesini ve gelistirilmesini temin etmek,

1) Bakanligin gorev alanmma giren konularla ilgili olarak mimarlik ve miihendislik meslek
kurulusglarina iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlari1 denetlemek.”

MADDE 10- 3194 sayili Kanunun gegici 24 iincii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “altyapi
unsurlari i¢in ruhsat” ibaresi “altyapi unsurlari igin izin veya ruhsat” seklinde ve tiglincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ek 9 uncu maddenin bu fikray1 ihdas eden Kanun ile yeniden diizenlenen doérdiincii fikrasi
uyarinca siiresi i¢inde izin basvurusu yapilmis olan kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyapi
unsurlari i¢in harg veya izin bedeli 6denmis olmasi halinde yeniden harg ya da izin bedeli alinmaksizin
ve 2/7/2004 ile 1/10/2009 tarihleri arasinda kurulmus olan elektronik haberlesme istasyonlarina birinci
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ilgililerinin valilikten talep etmesi ve valiligin Bakanliga teklifte bulunmasi tizerine bedeli mukabilinde
yapmak, yaptirmak ve onaylamak, bagvuru tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili idarece verilmemesi
halinde bedeli mukabilinde resen yapi ruhsati ve yap1 kullanma izni ile ig yeri agma ve ¢aligma ruhsatini
vermek,

d) Yaptig1 veya onayladigi her tiir ve dlgekteki plana iligkin plan inceleme ve iglem hizmet
bedeli almak ve bu bedeli ilgili yilin Déner Sermaye Birim Fiyat Listesini dikkate alarak hesaplamak,

e) 23/9/1980 tarihli ve 2302 sayili Atatirk’iin Dogumunun 100 iincii Yilmin Kutlanmast
ve “Atatlirk Kiiltir Merkezi Kurulmasi” Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi ile belirlenen Atatiirk
Kiltir Merkezi alanmi iyilestirme, gilizellestirme, yenileme ve ihya etmek amaciyla; Kiiltir ve
Turizm Bakanliginin da goriisii alinarak, bu alan i¢in her tiir ve 6lgekte etiit, harita, plan, arazi ve arsa
diizenlemeleri ile yap1 projelerini yapmak, yaptirmak, onaylamak, kamulagtirma ve ruhsatlandirma
islemleri ile diger is ve islemlerin gergeklestirilmesini saglamak,

f)  Mahalli idareleri ve bunlarin merkezi idare ile olan alaka ve miinasebetlerini diizenlemek;
mahalli idareleri diizenleyen kanunlarin uygulanmasi ile ilgili tereddiitleri gidermek, diizenleyici ve
yonlendirici islemler yapmak,

g) 6306 sayili Kanun kapsaminda kalan alanlarda yapilan her tiir ve 6l¢ekteki plan, arazi ve arsa
diizenlemesi ve kentsel tasarim projelerini onaylamak,

§) Cumhurbaskaninca belirlenen proje kapsami icerisinde kalmak kaydiyla kamuya ait tescilli
araziler ile tescil dis1 araziler ve muvafakatleri alinmak kosuluyla 6zel kisi veya kuruluslara ait
arazilerin yeniden fonksiyon kazandirilip gelistirilmesine yonelik olarak her tiir ve dlgekte etiit, harita,
plan, kamulastirma, arazi ve arsa diizenlemesi yapmak, yaptirmak ve onaylamak,

h) Cumhurbaskaninca yetkilendirilen alanlar ile merkezi idarenin yetkisi ig¢indeki kamu
yatirimlari, miilkiyeti kamuya ait arsa ve araziler iizerinde yapilacak her tiirlii yapi, milli giivenlige
dair tesisler, askeri yasak bolgeler, 7269 sayili Kanun hiikiimleri gercevesinde yapilacak binalar,
genel siginak alanlari, 6zel giivenlik bolgeleri, enerji ve telekomiinikasyon tesisleri ile ilgili altyapi,
listyap1 ve iletim hatlari, yanici, parlayici ve patlayict madde tiretim tesisleri ve depolari, akaryakit ve
stvilastirtlmig petrol gazi istasyonlari gibi alanlar ile ilgili her tiir ve 6lgekteki planlarin yapilmasina
iliskin esaslar1 belirlemek, bunlara iliskin her tiir ve 6lgekteki harita, etiit, plan ve arazi ve arsa
diizenlemelerini gerektiginde yapmak, yaptirmak ve resen onaylamak. Planlamaya iliskin is ve
islemlerde, bakanliklar, mahalli idareler ve meslek kuruluslari arasinda koordinasyonu saglamak,
planlama siirecinin iyilestirilmesini ve gelistirilmesini temin etmek,

1) Bakanligin gorev alanmna giren konularla ilgili olarak mimarlik ve mihendislik meslek
kurulusglarina iliskin mevzuati hazirlamak ve bunlari1 denetlemek.”

MADDE 10- 3194 sayili Kanunun gegici 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “altyapi
unsurlart i¢in ruhsat” ibaresi “altyapi unsurlari igin izin veya ruhsat” seklinde ve liglincii fikrasi
asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Ek 9 uncu maddenin bu maddeyi ihdas eden Kanun ile yeniden diizenlenen dérdiincii fikrasi
uyarinca siiresi i¢inde izin bagvurusu yapilmis olan kule ve direkler ile bunlara ait zorunlu altyap1
unsurlari i¢in harg veya izin bedeli 6denmis olmasi halinde yeniden harg ya da izin bedeli alinmaksizin
ve 2/7/2004 ile 1/10/2009 tarihleri arasinda kurulmus olan elektronik haberlesme istasyonlarina birinci
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ve ikinci fikra uyarinca aliacak izin veya ruhsatlar i¢in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
isletmeciler bir yil i¢inde ilgili idareye basvurur. Ilgili idarece yapilacak incelemeler sonucu gerekli
belgeler ii¢ yil i¢inde isletmecilerce tamamlanir. Eksikligin tamamlanmasinim miimkiin olmadiginin
idarece tespiti halinde ti¢ yillik siire beklenilmeksizin siire¢ sonlandirilir.”

MADDE 11- 29/6/2001 tarihli ve 4708 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin
ikinci fikrasmin (c) bendinden sonra gelmek tizere asagidaki (¢) bendi eklenmis, {iglincii fikrasinin
(a) bendinde yer alan “Bayidirlik ve Iskan” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi” seklinde
degistirilmistir.

“c) Giines enerjisi santralleri, riizgar enerjisi santralleri,”

MADDE 12- 4708 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci ve besinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yap1 denetim hizmet sdzlesmesi bedeline esas insaat alan1 500 metrekareye kadar olan yapilarda
yap1 sahibince belirlenen yapi denetim kurulusuyla, diger hizmet sozlesmelerinde ise Bakanlikga
yayimlanacak usul ve esaslara gére o yapi i¢in ildeki faal yapi denetim kurulusu sayisi da dikkate
alinarak elektronik ortamda ayni anda belirlenen en fazla iki yap1 denetim kurulusundan biriyle, yap1
sahibi arasinda yapi denetim hizmet sozlesmesi akdedilir. Bu s6zlesmenin bir sureti taahhiitname
ekinde ilgili idareye verilir. Yapt denetim hizmet sozlesmeleri Bakanlikca belirlenen haller disinda
feshedilemez.”

“Yapt denetimi hizmeti igin yapi denetim kurulusuna 6denecek hizmet bedeli, yap1 denetimi
hizmet sézlesmesinde belirtilir. Bu bedel, yap1 denetim hizmet s6zlesmesi bedeline esas yapi1 insaat
alan1 1000 (dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin
% 1,75’1, yap1 denetim hizmet sdzlesmesi bedeline esas yapi insaat alant 1000 metrekareden 50.000
(dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin %1,5°1, diger
yapilarda hizmet bedeline esas yapi yaklasik maliyetinin % 1,25°1 kadardir. Elektronik dagitima tabi
olmayan islerde, ikinci climlede belirtilen oran en fazla % 3,50’ye kadar arttirilabilir. Hizmet bedeli
orani, yapim siiresi bir yili asan is i¢in yillik %5 artirilir. Giiglendirme isleri icin belirlenecek yap1
denetim hizmet bedeli yapinin tamami i¢in belirlenecek yapi denetim hizmet bedelinin %25’ inden
az olamaz. Yap: denetimi hizmet bedeline laboratuvarlara yaptirilacak olan tasiyici sisteme iligkin
deneylerden Bakanlik¢a belirlenenlerin masraflari dahil olup katma deger vergisi ile yap1 denetim
kurulusu tarafindan talep edilen ve tastyict sisteme iliskin olmayan malzeme ve imalatlar konusunda
yap1 miiteahhidince yaptirilacak olan laboratuvar deneylerinin masraflar1 dahil degildir. Yap1 denetim
kurulusu, yap1 sahibinden bagka bir ad altinda, ayrica higbir bedel talebinde bulunamaz. Yap1 denetim
kuruluglarina 6denecek hizmet bedeli, Endiistri Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Organize
Sanayi Bolgeleri, Serbest Bolgeler ve Sanayi Siteleri onayli sinir1 igerisinde yer alan tiim yapilar i¢in
%50’yi gegmemek tizere indirimli uygulanir. Bu indirim oranlarma iliskin usul ve esaslar Ticaret
Bakanlig: ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligmin goriisii alimarak Cevre ve Sehircilik Bakanliginca
belirlenir.”

MADDE 13- 4708 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin ikinci paragrafi
asagidaki sekilde, (h) bendi asagidaki sekilde, ikinci, onuncu ve yirminci fikralarinda yer alan “Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigiince” ibareleri “Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi il Miidiirliigiince”
seklinde, sekizinci fikras1 asagidaki sekilde, onuncu fikranin (c) bendinin (2) numaral alt bendi
asagidaki sekilde degistirilmis, oniigiincli fikrasina “laboratuvar kurulusuna” ibaresinden sonra
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ve ikinci fikra uyarinca alinacak izin veya ruhsatlar i¢in bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
isletmeciler bir yil iginde ilgili idareye bagvurur. ilgili idarece yapilacak incelemeler sonucu bu maddede
yer alan belgelerin basvuru siiresi icinde tamamlanmasi kaydiyla izin veya ruhsat verilmis sayilir.”

MADDE 11-29/6/2001 tarihli ve 4708 say1l1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin
ikinci fikrasina (c) bendinden sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmis, iiciincii fikrasinin (a)
bendinde yer alan “Bayindirlik ve Iskan” ibaresi “Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi” seklinde
degistirilmistir.

“c¢) Glines enerjisi santralleri, riizgar enerjisi santralleri,”

MADDE 12- 4708 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci ve besinci fikralar1 asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Yap1 denetim hizmet sdzlesmesi bedeline esas insaat alan1 500 metrekareye kadar olan yapilarda
yapt sahibince belirlenen yapi denetim kurulusuyla, diger hizmet sozlesmelerinde ise Bakanlik¢a
yayimlanacak usul ve esaslara gore o yapi i¢in ilde faaliyet gdsteren yapt denetim kurulusu sayist da
dikkate alinarak elektronik ortamda ayni anda belirlenen en fazla iki yap1 denetim kurulusundan biriyle,
yap1 sahibi arasinda yap1 denetim hizmet s6zlesmesi akdedilir. Bu s6zlesmenin bir sureti taahhiitname
ekinde ilgili idareye verilir. Yapt denetim hizmet sdzlesmeleri Bakanlik¢a belirlenen haller disinda
feshedilemez.”

“Yapt denetimi hizmeti igin yapt denetim kurulusuna 6denecek hizmet bedeli, yap1 denetimi
hizmet sézlesmesinde belirtilir. Bu bedel, yap1 denetim hizmet s6zlesmesi bedeline esas yapi1 ingaat
alan1 1.000 (dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yap: yaklagik maliyetinin
%1,75’1, yap1 denetim hizmet sozlesmesi bedeline esas yapi insaat alan1 1.001 metrekareden 50.000
(dahil) metrekareye kadar olan yapilarda hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin %1,5°1, diger
yapilarda hizmet bedeline esas yap1 yaklasik maliyetinin %1,25°1 kadardir. Elektronik dagitima tabi
olmayan islerde, ikinci ciimlede belirtilen oran en fazla %3,50’ye kadar artirilabilir. Hizmet bedeli
orani, yapim siiresi bir yili asan is igin yillik %5 artirilir. Giiglendirme isleri icin belirlenecek yapi
denetim hizmet bedeli yapinin tamami igin belirlenecek yapt denetim hizmet bedelinin %25’inden
az olamaz. Yap: denetimi hizmet bedeline laboratuvarlara yaptirilacak olan tastyici sisteme iligkin
deneylerden Bakanlik¢a belirlenenlerin masraflari dahil olup katma deger vergisi ile yap1 denetim
kurulusu tarafindan talep edilen ve tasiyict sisteme iliskin olmayan malzeme ve imalatlar konusunda
yap1 miiteahhidince yaptirilacak olan laboratuvar deneylerinin masraflar1 dahil degildir. Yap1 denetim
kurulusu, yap1 sahibinden bagka bir ad altinda, ayrica hi¢bir bedel talebinde bulunamaz. Yap1 denetim
kuruluglarina 6denecek hizmet bedeli, Endiistri Bolgeleri, Teknoloji Gelistirme Bolgeleri, Organize
Sanayi Bolgeleri, Serbest Bolgeler ve Sanayi Siteleri onayli sinir1 igerisinde yer alan tiim yapilar i¢in
%350’yi gegmemek ilizere indirimli uygulanir. Bu indirim oranlarma iliskin usul ve esaslar Ticaret
Bakanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir.”

MADDE 13- 4708 sayili Kanunun 8 inci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinin ikinci paragrafi
asagidaki sekilde, (h) bendi asagidaki sekilde, ikinci, onuncu ve yirminci fikralarinda yer alan “Cevre
ve Sehircilik 11 Miidiirliigiince” ibareleri “Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi i1 Miidiirliigiince”
seklinde, sekizinci fikrasi asagidaki sekilde, onuncu fikrasinin (¢) bendinin (2) numarali alt bendi
asagidaki sekilde degistirilmis, oniigiincli fikrasina “laboratuvar kurulusuna” ibaresinden sonra
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gelmek iizere “son on takvim yili igerisinde” ibaresi eklenmis, yirmibirinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Denetim sorumlulugunu tstlendigi bir ise yonelik yapilacak tespitler dogrultusunda hazirlanacak
teknik inceleme raporuna istinaden yapi denetim kurulusu hakkinda yukaridaki bentlerde belirtilen
idari miieyyidelerden bir veya birden fazla cezanin verilmesinin gerekmesi halinde uygulanacak idari
para cezasi, 50.000 TL’den az olamaz. Yap: denetim hizmet s6zlesmesi bedelinin %50’sinin 50.000
TL’den fazla oldugu hallerde ise yap1 denetim hizmet sdzlesmesinin en fazla %50’si kadar idari para
cezast verilir.”

“h) Asagida belirtilen hallerde;

1) Yeni is almaktan men yoniinde verilen ilk cezanin ilan edilmesinden sonra, yeni is almaktan men
yoniinde cezay1 gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1 ceza verilip ilan edilmesinden
sonra liglincli defa yeni is almaktan men yoniinde ceza vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan
dolay1 da ceza verilip ilan edilmesi halinde, son ilan tarihinden itibaren,

2) Yap1 denetim kurulusunun, bu Kanun ve ilgili mevzuat ile kendine verilen goérev ve sorumlulugu
yerine getirmemesi nedeniyle, denetim sorumlulugunu istlendigi yapinin tasiyict sisteminde en gec
yap1 kullanma izin belgesi aldiktan sonra onbes y1l icinde veya yapim asamasinda ¢evresinde yer alan
binanin tastyici sisteminde onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin olusmast halinde,

Merkez Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi tizerine Bakanlik¢a yap1 denetim kurulusunun izin
belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve teminat1 irat kaydolunur.”

“Yap1 denetim kuruluslarina son on takvim yili igerisinde tig ayr1 teknik inceleme raporu kapsaminda
ti¢ adet idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlari tutulan denet¢i mimar ve denetci
miihendisler ile diger teknik personel, Merkez Yap: Denetim Komisyonunun karari ve Bakanligin onay1
ile li¢ y1l siire ile herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir gérev alamaz ve
baska bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz. Ayni parselde birden fazla yapinin
oldugu durumlarda her bir yapr i¢in ayri teknik inceleme raporu tanzim edilir.”

“2) Numune alinmasi, tasinmasi, laboratuvara teslimi, laboratuvarda kiirlenmesi, arazi veya
sondaj ¢alismalari, deneylerin yapilmasi, raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerinde ilgili
standartlara ve mevzuata uymadiginin tespiti,”

“Yap1 denetim kuruluslarimdan ve laboratuvar kuruluslarindan Bakanlik¢a teminat alinir. Yapi
denetim izin belgelerinin vizesi asamasinda, laboratuvar kuruluslarinin ise izin belgelerinin her tigiincii
vizesi asamasinda, teminatini o y1l igin belirlenen teminat bedeline tamamlamasi istenir. Her ne suretle
olursa olsun, aliman teminatlar haczedilemez ve tizerine ihtiyati tedbir konulamaz. Teminatin tiirdi, tutari,
iadesi ve irat kaydedilmesine iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelik ile belirlenir.”

“Yap1 denetim kurulusuna, farkl: teknik inceleme raporlarina istinaden birinci fikra uyarinca ayni
takvim yili igerisinde, ikinci ve sonraki her yeni is almaktan men cezasinin uygulamaya konuldugu
tarih icin Bakanlik¢a belirlenen teminat bedelinin %10’u kadar idari para cezasi Il Yapi Denetim
Komisyonun teklifi {izerine Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi [l Miidiirliigiince uygulanir. Bu fikra
uyarinca takvim yili igerisinde uygulanacak idari para cezasi teminat bedelinin %50°sini asamaz.”

“Yap1 denetim kurulusu, yap: sahibince belirlenen ancak daha sonra herhangi bir nedenle insaat
alaninda yapilacak degisiklikle bu alanin Bakanlik¢a 5 inci maddenin birinci fikrast dogrultusunda
belirlenen metrekareyi asmasi ve yapinin artik elektronik dagitima konu olmasi gerektiginin anlagilmasi
halinde mevcut yap1 denetim kurulusunca durum ilgili idareye bildirilir ve yap1 igin 5 inci maddenin
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gelmek tizere “son bes takvim yil1 igerisinde” ibaresi eklenmis, yirmibirinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmis ve maddeye asagidaki fikralar eklenmistir.

“Denetim sorumlulugunu tstlendigi bir ise yonelik yapilacak tespitler dogrultusunda hazirlanacak
teknik inceleme raporuna istinaden yapi denetim kurulusu hakkinda yukaridaki bentlerde belirtilen
idari miieyyidelerden bir veya birden fazla cezanin verilmesinin gerekmesi halinde uygulanacak idari
para cezasi, 50.000 Tiirk lirasindan az olamaz. Yap1 denetim hizmet s6zlesmesi bedelinin %50’sinin
50.000 Turk lirasinda fazla oldugu hallerde ise yapr denetim hizmet sézlesmesinin en fazla %50’si
kadar idari para cezasi verilir.”

“h) Asagida belirtilen;

1)  Yeni is almaktan men yo6niinde verilen ilk cezanin ilan edilmesinden sonra, yeni is almaktan
men yoniinde cezay1 gerektiren ikinci bir fiilin islenmesi ve bundan dolay1 ceza verilip ilan edilmesinden
sonra liglincli defa yeni is almaktan men yoniinde ceza vermeyi gerektiren bir fiilin islenmesi ve bundan
dolay1 da ceza verilip ilan edilmesi halinde, son ilan tarihinden itibaren,

2)  Yapidenetimkurulusunun, buKanun veilgilimevzuatile kendine verilen goérev ve sorumlulugu
yerine getirmemesi nedeniyle, denetim sorumlulugunu istlendigi yapinin tasiyict sisteminde en geg
yap1 kullanma izin belgesi aldiktan sonra on bes yil icinde veya yapim asamasinda cevresinde yer alan
binanin tastyict sisteminde onarilamaz diizeyde yapisal bir hasarin olugmast halinde,

Merkez Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi {izerine Bakanlik¢a yapi denetim kurulusunun izin
belgesi iptal edilerek faaliyetine son verilir ve teminat1 irat kaydolunur.”

“Yapt denetim kuruluglarina son bes takvim yili igerisinde ii¢ ayri teknik inceleme raporu
kapsaminda ii¢ adet idari miieyyide uygulanmasina sebebiyet vererek kayitlari tutulan denet¢i mimar
ve denet¢i mithendisler ile diger teknik personel, Merkez Yapi Denetim Komisyonunun karari ve
Bakanligin onay1 ile ti¢ y1l siire ile herhangi bir yap1 denetim veya laboratuvar kurulusunda teknik bir
gorev alamaz ve bagka bir yapt denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamaz. Ayni parselde
birden fazla yapimin oldugu durumlarda her bir yapi i¢in ayr1 teknik inceleme raporu tanzim edilir.”

“2) Numune alinmasi, taginmasi, laboratuvara teslimi, laboratuvarda kiirlenmesi, arazi veya
sondaj ¢alismalari, deneylerin yapilmasi, raporlanmasi, izlenmesi ve denetlenmesi siireglerinde ilgili
standartlara ve mevzuata uymadiginin tespiti,”

“Yap1 denetim kuruluslarindan ve laboratuvar kuruluglarindan Bakanlik¢a teminat alinir. Yapi
denetim izin belgelerinin vizesi asamasinda, laboratuvar kuruluslarinin ise izin belgelerinin her tigiincii
vizesi asamasinda, teminatini o y1l igin belirlenen teminat bedeline tamamlamasi istenir. Her ne suretle
olursa olsun, alinan teminatlar haczedilemez ve iizerine ihtiyati tedbir konulamaz. Teminatin tiirii, tutari,
iadesi ve irat kaydedilmesine iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelik ile belirlenir.”

“Yap1 denetim kurulusuna, farkl: teknik inceleme raporlarina istinaden birinci fikra uyarinca ayni
takvim yili igerisinde, ikinci ve sonraki her yeni is almaktan men cezasinin uygulamaya konuldugu
tarih icin Bakanlik¢a belirlenen teminat bedelinin %10’u kadar idari para cezast il Yapt Denetim
Komisyonunun teklifi {izerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 1l Miidiirliigiince uygulanir. Bu
fikra uyarinca takvim yili i¢erisinde uygulanacak idari para cezasi, teminat bedelinin %50’sini asamaz.

Yapi1 denetim kurulusu, yap1 sahibince belirlenen ancak daha sonra herhangi bir nedenle insaat
alaninda yapilacak degisiklikle bu alanin Bakanlik¢a 5 inci maddenin birinci fikrasi dogrultusunda
belirlenen metrekareyi agmasi ve yapinin artik elektronik dagitima konu olmasi gerektiginin anlasilmast
halinde mevcut yap1 denetim kurulusunca durum ilgili idareye bildirilir ve yap1 i¢in 5 inci maddenin
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birinci fikrast dogrultusunda elektronik ortamda gérevlendirme yapilmadan yapi1 ruhsati diizenlenmez
ve yapinin devamina izin verilmez. Herhangi bir agsamada elektronik dagitima konu olmasi gerekirken
elektronik dagitim yapilmaksizin o yapinin denetimine devam ettigi anlagilan yap1 denetim kurulusunun,
il Yap1 Denetim Komisyonun teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il Miidiirliigiince 3
ay siireyle yeni is almasina izin verilmez ve ayni kurulusa dogru yap ingaat alanina gore tespit edilen
yap1 denetimi hizmet bedelinin %50’si oraninda idari para cezas1 uygulanir. Bu fikra kapsaminda yeni
is alinmamasina sebebiyet veren is i¢in 5 inci maddenin birinci fikrast dogrultusunda yeni bir yap1
denetim kurulusu gérevlendirilmeden yapinin devamina izin verilmez. Bu fikra uyarinca yiiriitiilecek
islemler i¢in birinci fikranin (h) bendi, tigiincii fikra, besinci fikra, yedinci fikra, onbesinci fikra ve 9
uncu maddenin birinci fikrast hiikkiimleri uygulanmaz.”

“Bu Kanunda 6ngoériilen yap1 denetim kuruluslari ve laboratuvar kuruluslar: hakkinda, Bakanlikca
uygulanacagi belirlenen idari miieyyideler ilgili genel miidiir, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il
Miidiirliigiince uygulanacagi belirlenen idari miieyyideler ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il
Miidiirii tarafindan uygulanir.”

MADDE 14- 4708 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun icrai
veya ihmali davranisla yeni is almaktan men cezasi uygulanmasini gerektiren veya 8 inci maddenin
birinci fikrasmin (h) bendinin (2) numaral alt bendinde veya 8 inci maddenin onuncu fikrasinin (e)
bendinin (2) numaral alt bendinde yer verilen fiillerine iliskin gdrevini kotiiye kullanan ortaklan,
yoneticileri, mimar ve miihendisleri ve diger teknik personeli, yap1 miiteahhidi, santiye sefi, proje
miiellifi gergek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

MADDE 15- 4708 sayili Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrasma “hizmet bedelinin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “belirlenmesi ve” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bir ilde faaliyet gosterebilecek yap1 denetim kurulusu sayis1 Bakanlikca belirlenir. Thtiyag halinde
Biiyiiksehirler Bakanlikca, birden fazla bolgeye boliinerek faaliyet gosterebilecek yap: denetim kurulusu
sayist her bir bolge icin ayri ayri belirlenebilir ve yapi denetim kuruluslarinin faaliyeti merkezinin
bulundugu bu bélgeyle sinirlanabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esaslar Bakanlikca belirlenir.”

MADDE 16- 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Kentsel Doniisiim Baskanliginin gorev ve yetkileri

EK MADDE 5- (1) Kentsel Doniisiim Baskanligi; 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun 73 iincii maddesi kapsamindaki uygulamalara iliskin kentsel doniisiim ve gelisim alani
ilan1 ile 16/6/2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki yenileme alani ilanina iligkin
gerekli hazirlik islemlerini ytirttiir.”

MADDE 17- 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Cografi Bilgi Sistemleri ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci, dordiincii ve altinci fikralar
asagidaki sekilde degistirilmis, tigiincii, besinci ve yedinci fikralari yirirliikten kaldirilmis, maddeye
asagidaki fikralar ve Kanuna asagidaki cetveller eklenmistir.

“(2) Gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisi kapsamindaki cografi verileri toplamasi, tiretmesi, paylasmasi veya satmast; fikri, sinai ve
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birinci fikras1 dogrultusunda elektronik ortamda goérevlendirme yapilmadan yapi1 ruhsati diizenlenmez
ve yapinin devamina izin verilmez. Herhangi bir agsamada elektronik dagitima konu olmasi gerekirken
elektronik dagitim yapilmaksizin o yapinin denetimine devam ettigi anlasilan yap1 denetim kurulusunun,
il Yap1 Denetim Komisyonunun teklifi iizerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirligiince
ii¢ ay slireyle yeni is almasina izin verilmez ve ayni kurulusa dogru yap1 ingaat alanina gore tespit edilen
yap1 denetimi hizmet bedelinin %50’si oraninda idari para cezas1 uygulanir. Bu fikra kapsaminda yeni
is alinmamasina sebebiyet veren is igin 5 inci maddenin birinci fikrast dogrultusunda yeni bir yap1
denetim kurulusu gérevlendirilmeden yapinin devamina izin verilmez. Bu fikra uyarinca yiiriitiilecek
islemler i¢in birinci fikranin (h) bendi, tigiincii fikra, besinci fikra, yedinci fikra, onbesinci fikra ve 9
uncu maddenin birinci fikrast hitkiimleri uygulanmaz.

Bu Kanunda 6ngoriilen yap1 denetim kuruluslart ve laboratuvar kuruluslari hakkinda, Bakanlikca
uygulanacag: belirlenen idari miieyyideler ilgili genel miidiir, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il
Miidiirliigiince uygulanacagi belirlenen idari miieyyideler ise Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi il
Miidiirii tarafindan uygulanir.”

MADDE 14- 4708 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmas: sirasinda, yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun icrai
veya ihmali davranisla yeni is almaktan men cezasi uygulanmasini gerektiren veya 8 inci maddenin
birinci fikrasinin (h) bendinin (2) numarali alt bendinde veya 8 inci maddenin onuncu fikrasinin (e)
bendinin (2) numarali alt bendinde yer verilen fiillerine iligkin gorevini kotiiye kullanan ortaklari,
yoneticileri, mimar ve miihendisleri ve diger teknik personeli, yapt miiteahhidi, santiye sefi, proje
miiellifi gergek kisiler ile laboratuvar gorevlileri, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

MADDE 15- 4708 sayili Kanunun 12 nci maddesinin ikinci fikrasina “hizmet bedelinin”
ibaresinden sonra gelmek iizere “belirlenmesi ve” ibaresi ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“Bir ilde faaliyet gosterebilecek yap1 denetim kurulusu sayis1 Bakanlikga belirlenir. Thtiyag halinde
biiyiiksehirler Bakanlikca, birden fazla bolgeye boliinerek faaliyet gosterebilecek yapt denetim kurulusu
sayist her bir bolge igin ayri ayri belirlenebilir ve yapi denetim kuruluslarinin faaliyeti merkezinin
bulundugu bélgeyle sinirlanabilir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin esaslar Bakanlikca belirlenir.”

MADDE 16- 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Kentsel Doniisiim Baskanliginin gérev ve yetkileri

EK MADDE 5- (1) Kentsel Dontligim Bagkanligi; 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye
Kanununun 73 iincii maddesi kapsamindaki uygulamalara iliskin kentsel doniisiim ve gelisim alani
ilan1 ile 16/6/2005 tarihli ve 5366 say1l1 Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun kapsamindaki yenileme alani ilanina iligkin
gerekli hazirlik islemlerini yiirtitiir.”

MADDE 17- 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayili Cografi Bilgi Sistemleri ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanunun 1 inci maddesinin ikinci, dordiincii ve altinci fikralari
asagidaki sekilde degistirilmis, ti¢lincii, besinci ve yedinci fikralart yiirtirlikten kaldirilmig, maddeye
asagidaki fikralar ve Kanuna asagidaki cetveller eklenmistir.

“(2) Gergek kisilerin ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk
Matrisi kapsamindaki cografi verileri toplamasi, iiretmesi, paylagmas: veya satmasi; fikri, sinai ve
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ticari haklara iligkin mevzuat hiikiimleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve 6zel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ve ticari faaliyetleri gergeklestirmek i¢in gerekli belgelere sahip olmasi
sart1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin iznine tabidir. Izin belgesinin gecerlilik
stiresi bir yi1ldan az bes yildan fazla olmayacak sekilde izin isteklisinin talebi iizerine yil bazinda
Bakanligin onayi ile belirlenir. Iznin baslangi¢ tarihi basvurunun Bakanlikca onaylandig: tarihtir.
Izin bedeli Tiirk vatandas1 gercek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in; cografi veri tema sayis,
caligma alani, izin siiresi ve talep sahibinin bagvuru tarihi itibartyla en son hesap dénemine ait gelir
veya kurumlar vergisi beyannamesi ekinde yer alan gelir tablosundaki net satis tutari veya isletme
hesab1 6zetindeki satis hasilat tutari esas aliarak bu Kanun ekinde yer alan cetvellerde belirtilen ilgili
dilimlere ait katsayilarin izin katsayis1 bedeli ile carpimiyla hesaplanir. izin bedeli yabanci gercek veya
tiizel kisiler i¢in bir izin katsayisi bedelinin 1250 (bin iki yiiz elli) katinin siire katsayisi ile carpimiyla
hesaplamir. Bir izin katsayis1 bedeli 1750 (bin yedi yiiz elli) TL’dir. izin bedelinin hesaplanmasinda
basvuru evraklarmin tam ve eksiksiz olmast sartiyla bagvuru tarihi esas almir. izin katsayis1 bedeli ile
bu Kanunun ekinde yer alan Net Satis Tutari/Satis Hasilat Tutar1 Cetvelinde belirtilen en az ve en ¢ok
miktarlar takvim y1li bagindan gecerli olmak tizere her yil bir nceki yila iligkin olarak 4/1/1961 tarihli
ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirtlarak uygulanir. Bagvuru tarihi itibariyla cari y1l 6ncesi hesap
donemine ait gelir veya kurumlar vergi beyannamesinin heniiz Gelir Idaresi Baskanligina verilmemis
olmasi durumunda; izin bedeli hesabinda kullanilacak Yillik Net Satis Tutar1 / Satis Hasilat Tutar1
Cetveline ait dilim, verilmis olan en son beyannamedeki miktar {izerinden yeniden degerleme oraninda
artirilarak cari yil oncesi deger hesaplanmak suretiyle belirlenir. Cari yil icerisinde ilk defa ticari
faaliyete baslayan Tiirk vatandast gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri cari y1l izin bedelinden
muaf tutulur. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi; bu fikranin uygulamasina iliskin ihtiyag
duyacagi bilgi, belge ve verileri, gergek ve tiizel kisiler ile genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlardan talep edebilir. Alinan izin bedeli Ulusal Cografi Bilgi
Sistemleri hizmetlerinde kullamlmak iizere Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi Déner
Sermaye Isletmesi Miidiirliigiiniin ilgili hesabma yatirilir. Bagvuru evraklari Bakanlikca onaylanan
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri izin bedelini 15 giin igerisinde Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi
Miidiirligiintin ilgili hesabma yatirmakla miikelleftir. 15 giin iginde 6deme yapilmamasi halinde
basvuru gegersiz sayilir.”

“(4) Yerel yonetimler, akilli sehir uygulamalari kapsaminda cografi veri toplayan sensorleri
(algilayicilar) Bakanlikga olusturulacak elektronik ortama kaydeder.”

“(6) Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginca, cografi veri izninin alinmadiginin tespiti
halinde;

a) Izin basvurusu yapmak icin faaliyet sahibine teblig tarihinden itibaren 15 giin siire verilir.
Verilen siire i¢inde izin basvurusu yapmayan Tiirk vatandasi gergek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
bir y1llik en yiiksek izin bedeli tutarinda, yabanci gergek ve tiizel kisilere bir yillik izin bedelinin 2 kat1
tutarinda idari para cezasi uygulanir.

b) Idari para cezasi uygulanmis olmasi izin alma yiikiimliiliiiinii ortadan kaldirmay1p, izne tabi
gercek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisileri bedelini 6demek suretiyle izin almakla yiikiimliidiir.

c) Idari para cezasi kararlari, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayih Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
karar1 veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir. Cezalar, teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde ddenir.
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ticari haklara iligkin mevzuat hiikiimleri ile Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve 6zel kanunlardaki
hiikiimler sakli kalmak kaydiyla ve ticari faaliyetleri gergeklestirmek i¢in gerekli belgelere sahip olmast
sart1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin iznine tabidir. Izin belgesinin gecerlilik
stiresi bir yi1ldan az bes yildan fazla olmayacak sekilde izin isteklisinin talebi iizerine yil bazinda
Bakanligin onayi ile belirlenir. iznin baslangig tarihi basvurunun Bakanlik¢a onaylandig1 tarihtir. izin
bedeli Tiirk vatandas1 gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri i¢in; cografi veri tema sayisi, ¢caligma
alani, izin siiresi ve talep sahibinin basvuru tarihi itibariyla en son hesap donemine ait gelir veya
kurumlar vergisi beyannamesi ekinde yer alan gelir tablosundaki net satis tutar1 veya isletme hesabi
Ozetindeki satis hasilat tutari esas alinarak bu Kanunun ekinde yer alan cetvellerde belirtilen ilgili
dilimlere ait katsayilarin izin katsayis1 bedeli ile carpimiyla hesaplanir. izin bedeli yabanci gercek veya
tiizel kisiler i¢in bir izin katsayisi bedelinin 1.250 (bin iki yiiz elli) katinin siire katsayisi ile carpimiyla
hesaplamir. Bir izin katsayis1 bedeli 1.750 (bin yedi yiiz elli) TL’dir. izin bedelinin hesaplanmasinda
bagvuru evraklarmin tam ve eksiksiz olmas sartiyla bagvuru tarihi esas almir. izin katsayis1 bedeli ile
bu Kanunun ekinde yer alan Yillik Net Satis Tutari/Satis Hasilat Tutar1 Cetvelinde belirtilen en az ve
en ¢ok miktarlar takvim yilt bagindan gecerli olmak tizere her yil bir nceki yila iligkin olarak 4/1/1961
tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca tespit ve ilan
edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Bagvuru tarihi itibartyla cari yil 6ncesi hesap
donemine ait gelir veya kurumlar vergi beyannamesinin heniiz Gelir Idaresi Baskanligina verilmemis
olmasi durumunda; izin bedeli hesabinda kullanilacak Yillik Net Satis Tutar1 / Satis Hasilat Tutart
Cetveline ait dilim, verilmis olan en son beyannamedeki miktar {izerinden yeniden degerleme oraninda
artirilarak cari yil oncesi deger hesaplanmak suretiyle belirlenir. Cari yil icerisinde ilk defa ticari
faaliyete baslayan Tiirk vatandast gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisileri cari y1l izin bedelinden
muaf tutulur. Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1; bu fikranin uygulamasina iliskin ihtiyag
duyacag bilgi, belge ve verileri, gergek ve tiizel kisiler ile genel yonetim kapsamindaki kamu idareleri
ve kamu tiizel kisiligini haiz kurumlardan talep edebilir. Alinan izin bedeli Ulusal Cografi Bilgi
Sistemleri hizmetlerinde kullamlmak iizere Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi Déner
Sermaye Isletmesi Miidiirliigiiniin ilgili hesabma yatirilir. Bagvuru evraklar1 Bakanlikca onaylanan
gercek veya 6zel hukuk tiizel kisileri izin bedelini 15 giin igerisinde Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi
Miidiirligiiniin ilgili hesabmna yatirmakla miikelleftir. 15 giin iginde 6deme yapilmamasi halinde
basvuru gegersiz sayilir.”

“(4) Yerel yonetimler, akilli sehir uygulamalar1 kapsaminda cografi veri toplayan sensorleri
Bakanlik¢a olusturulacak elektronik ortama kaydeder.”

“(6) Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginca, cografi veri izninin alinmadiginin tespiti
halinde;

a) Izin basvurusu yapmak icin faaliyet sahibine teblig tarihinden itibaren 15 giin siire verilir.
Verilen siire i¢inde izin basvurusu yapmayan Tiirk vatandasi gergek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisilerine
bir y1llik en yiiksek izin bedeli tutarinda, yabanci gergek ve tiizel kisilere bir yillik izin bedelinin 2 kat1
tutarinda idari para cezast uygulanir.

b)  Idari para cezasi uygulanmis olmasi izin alma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmayip, izne tabi
gercek kisi ve 6zel hukuk tiizel kisileri bedelini 6demek suretiyle izin almakla yiikiimliidiir.

c) Idari para cezasi kararlari, 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gére
karar1 veren merci tarafindan ilgiliye teblig edilir. Cezalar, teblig tarihinden itibaren 1 ay i¢inde ddenir.
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Siiresinde 6denmeyen idari para cezalar1 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore vergi dairelerince takip ve tahsil edilir. Idari para cezasina
kars1 30 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itirazlar zaruret olmayan hallerde evrak
iizerinden incelenerek karara baglanir. Itiraz {izerine verilen mahkeme kararlar1 kesindir. Cezalarin
uygulanmasia yonelik usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelik ile belirlenir.

¢) Idari para cezasmin tahakkuk tarihinden itibaren 60 giin i¢inde izin basvurusunda bulunulmamast
halinde, sonrasinda yapilacak ilk izin bagvurusunda izin bedeli iki kat1 tutarinda uygulanir.”

“(9) Cografi Bilgi Sistemi konularinda faaliyet gosteren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri;
Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi kapsaminda tirettikleri cografi verilerini, afet ve acil durumlar
oncesi ve sonrasinda, afet ve acil durum yonetimi kapsaminda yapilacak calismalarda kullanilmak
iizere Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile bedelsiz olarak paylasmakla yiikiimliidiir.

(10) Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu tarafindan 6446 Sayili Elektrik Piyasas1 Kanunu ve 4646
say1li Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu hiikiimleri kapsaminda dagitim lisansi verilen tiizel kisilerin, dagitim
faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi kapsamindaki cografi
verileri toplamasi, tiretmesi, paylasmasi veya satmasit Ulusal Cografi Bilgi Platformuna kayit olmak
sart1 ile Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanliginin izin yiikiimliiliigiinden muaftir. Dagitim
lisanst verilen tiizel kisilerin cografi verileri dagitim lisansi kapsami disinda ticari amagla satist ve gelir
getirici paylasimi bu muafiyet kapsaminda degildir.

(11) Ulusal Cografi Bilgi Platformunun kurulumu, bakimi, idamesi, gelistirilmesi ve isletilmesine
ait tim yazilim, donanim ve danismanlik giderleri ile Kurul, Yiritme Kurulu, ¢alisma heyetleri ve
mesleki yeterlilik belgelendirme hizmetlerinin yiiriitilmesine iliskin giderler, uluslararasi veri paylagim
aglarma tyelik aidati, cografi bilgi sistemi ile ilgili ulusal ve uluslararas: etkinlikler kapsamindaki
giderler Bakanlk biitcesine konulacak Odenekten ve/veya Bakanlik Doéner Sermaye Isletmesi
biitcesinden karsilanir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 18- 7221 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan verilmis olan
izin veya lisans belgeleri siiresinin bitimine kadar gegerlidir.

(2) Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan onay asamasi tamamlanmamis izin
veya lisans bagvurulari gegersiz sayilir.”

MADDE 19- 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tiirkiye Cevre Ajansinin Kurulmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 iincli maddesinin ikinci fikrasinda yer alan

13

“sirketler kurarak™ ibaresinden sonra gelmek iizere ©, sirketlere ortak olarak™ ibaresi ve fikraya
asagidaki ciimle eklenmistir.
“Ajansi sirketlere ortak olmasina Cumhurbaskaninca karar verilir.”

MADDE 20- 7261 sayili1 Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Y6netim Kurulu,
Baskanlik ve Danisma Kurulundan ibaresi “Yonetim Kurulu ve Baskanliktan” seklinde, ti¢iincii,
dordiincii ve besinci fikralart agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Baskanlik; baskan ve iki bagkan yardimcisi ile hizmet birimlerinden olusur. Bagkan, bagskan
yardimcilart ve direktorler, Yonetim Kurulu kararina istinaden Bakan onay1 ile atanir. Baskanlik,
Ajansin yiiriitme organi olup Ajansi temsil yetkisini haizdir.
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Siiresinde 6denmeyen idari para cezalar1 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore vergi dairelerince takip ve tahsil edilir. Idari para cezasina
kars1 30 giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itirazlar zaruret olmayan hallerde evrak
iizerinden incelenerek karara baglanir. Itiraz {izerine verilen mahkeme kararlar1 kesindir. Cezalarin
uygulanmasina yonelik usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak yonetmelik ile belirlenir.

¢) Idari para cezasmin tahakkuk tarihinden itibaren 60 giin i¢inde izin bagvurusunda bulunulmamasi
halinde, sonrasinda yapilacak ilk izin bagvurusunda izin bedeli iki kat1 tutarinda uygulanir.”

“(9) Cografi Bilgi Sistemi konularinda faaliyet gosteren gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisileri;
Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi kapsaminda trettikleri cografi verilerini, afet ve acil durumlar
oncesi ve sonrasinda, afet ve acil durum yonetimi kapsaminda yapilacak calismalarda kullanilmak
iizere Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanlig1 ile bedelsiz olarak paylasmakla yiikiimliidiir.

(10) Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan 14/3/2013 tarihli ve 6446 Sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ve 18/4/2001 tarihli ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu hiikiimleri kapsaminda
dagitim lisanst1 verilen tiizel kisilerin, dagitim faaliyetleri kapsaminda Tiirkiye’ye ait Ulusal Cografi Veri
Sorumluluk Matrisi kapsamindaki cografi verileri toplamasi, iretmesi, paylasmasi veya satmasi Ulusal
Cografi Bilgi Platformuna kayit olmak sart1 ile Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanliginin
izin ylkiimliligiinden muaftir. Dagitim lisansi verilen tiizel kisilerin cografi verileri dagitim lisansi
kapsami disinda ticari amagla satisi ve gelir getirici paylasimi bu muafiyet kapsaminda degildir.

(11) Ulusal Cografi Bilgi Platformunun kurulumu, bakimi, idamesi, gelistirilmesi ve isletilmesine
ait tiim yazilim, donanim ve danismanlik giderleri ile Tiirkiye Cografi Bilgi Sistemi Kurulu, Tiirkiye
Cografi Bilgi Sistemi Yiiriitme Kurulu, ¢aligma heyetleri ve mesleki yeterlilik belgelendirme
hizmetlerinin yiiriitiilmesine iliskin giderler, uluslararast veri paylasim aglarina iiyelik aidati, cografi
bilgi sistemi ile ilgili ulusal ve uluslararasi etkinlikler kapsamindaki giderler Bakanlik biitgesine
konulacak ddenekten ve/veya Bakanlik Déner Sermaye Isletmesi biitgesinden kargilanir.

(12) Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi
Bakanlig1 tarafindan hazirlanacak yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 18- 7221 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 1- (1) Bu maddenin yiiriirliik tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan verilmis olan
izin veya lisans belgeleri siiresinin bitimine kadar gegerlidir.

(2) Bu maddenin yiirtirliik tarihinden 6nce Bakanlik tarafindan onay asamasi tamamlanmamis izin
veya lisans bagvurulari gegersiz sayilir.”

MADDE 19- 24/12/2020 tarihli ve 7261 sayili Tirkiye Cevre Ajansinin Kurulmas: ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 {incii maddesinin ikinci fikrasina “sirketler
kurarak” ibaresinden sonra gelmek iizere “veya sirketlere ortak olarak™ ibaresi ve fikraya asagidaki
climle eklenmistir.

“Ajansin sirketlere ortak olmasina Cumhurbagkaninca karar verilir.”

MADDE 20- 7261 sayili Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinda yer alan “Y6netim Kurulu,
Baskanlik ve Danisma Kurulundan” ibaresi “Yonetim Kurulu ve Baskanliktan” seklinde, ti¢iinci,
dordiincii ve besinci fikralart agagidaki sekilde degistirilmistir.

“(3) Bagkanlik; baskan ve iki bagkan yardimcisi ile hizmet birimlerinden olusur. Bagkan, bagkan
yardimcilar1 ve direktorler, Yonetim Kurulu kararma istinaden Bakan onayi ile atanir. Bagkanlik,
Ajansin yiiriitme organi olup Ajansi temsil yetkisini haizdir.
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(4) Yonetim Kurulu Bagkani, Ajans Baskani olarak atanabilir.

(5) Ajansin gorev alaniyla ilgili konularda direktorliikler kurulabilir. Direktorliiklerin faaliyetleri
ve sayis1 yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 21- 7261 sayili Kanunun 6 nci maddesinin baslig1r “Ajans personelinin istthdami ve
statlisii” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ajansta, kamu kurum ve kuruluslarindan gorevlendirme yoluyla istthdam edilen personel
haricinde en fazla iki yiiz personel istihdam edilebilir. Istihdam edilecek personelde aranacak genel
sartlar ile istthdamlarina dair diger hususlar Bakanlik tarafindan yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 22- 7261 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasma “ge¢memek {iizere”
ibaresinden sonra gelmek tizere “Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.” ibaresi
ve asagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak 18/10/2012 tarihli ve 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimleri ve toplu
is sozlesmesinden dogan tiim haklar: saklidir.”

MADDE 23- 7261 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Yonetim Kurulunun gérevleri ve calisma esaslart

EK MADDE 1- (1) Bakanlikga belirlenen cevre strateji ve politikalar1 dogrultusunda mali ve
teknik destek, is birligi ve tasinmaz yonetimi ile ilgili is ve islemler ile personel istihdamina iligkin
kararlarin alinmasinda Yonetim Kurulu yetkilidir.

(2) Ajans Baskani Yonetim Kurulunun dogal iiyesidir. Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan
Vekili, Yonetim Kurulu tiyeleri arasindan iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile secilir. Yonetim Kurulu,
kararlarini iiye tam sayisinin salt gogunluguyla alir.

(3) Yonetim Kurulunun galisma esaslarina iliskin diger hususlar yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 24- 7261 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Ajans bagkaninin ve baskan yardimcilarinin gérevleri

EK MADDE 2- (1) Ajans Baskani, Ajansin faaliyetlerinin gerceklestirilmesine iliskin Yonetim
Kurulu tarafindan verilen ve miinhasiran Yonetim Kurulunun gérevleri arasinda sayilmayan diger is
ve islemleri yapar.

(2) Baskan, yazili olmak ve sinirlarini agikga belirlemek kaydiyla birinci fikrada belirtilen
yetkilerinden bir kismini bagkan yardimcilarina veya direktorlere devredebilir.

(3) Baskan yardimcilari, Baskan tarafindan verilecek diger is ve islemleri yiiriitmekle gorevlidir.”

MADDE 25- (1) Bu Kanunun;

a) 12 nci maddesi yayimindan 6 ay sonra,

b) Diger hiikiimleri yayim tarihinde,

yurirlige girer.

MADDE 26- (1) Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbaskan1 yiiriitiir.
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(4) Yonetim Kurulu Bagkani, Ajans Baskani olarak atanabilir.

(5) Ajansin gorev alaniyla ilgili konularda direktorliikler kurulabilir. Direktorliiklerin faaliyetleri
ve sayis1 yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 21- 7261 sayili Kanunun 6 ncit maddesinin baslig1r “Ajans personelinin istthdami ve
statlisii” seklinde degistirilmis ve maddeye asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Ajansta, kamu kurum ve kuruluslarindan gorevlendirme yoluyla istthdam edilen personel
haricinde en fazla iki yiiz personel istihdam edilebilir. Istihdam edilecek personelde aranacak genel
sartlar ile istthdamlarina dair diger hususlar Bakanlik tarafindan yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 22- 7261 sayili Kanunun 7 nci maddesinin birinci fikrasmna “ge¢memek {izere”
ibaresinden sonra gelmek iizere “Cumhurbaskani veya yetkilendirecegi makamca belirlenir.” ibaresi
ve agagidaki ciimle eklenmistir.

“Ancak 18/10/2012 tarihli ve 6356 say1li Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu hiikiimleri ve toplu
is sozlesmesinden dogan tiim haklar: saklidir.”

MADDE 23- 7261 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“Yonetim Kurulunun gérevleri ve calisma esaslart

EK MADDE 1- (1) Bakanlik¢a belirlenen gevre strateji ve politikalar1 dogrultusunda mali ve
teknik destek, is birligi ve tasinmaz yonetimi ile ilgili is ve islemler ile personel istthdamina iligkin
kararlarin alinmasinda Yonetim Kurulu yetkilidir.

(2) Ajans Baskani Yonetim Kurulunun dogal iiyesidir. Yonetim Kurulu Baskani ve Baskan
Vekili, Yonetim Kurulu tiyeleri arasindan iiye tamsayisinin salt cogunlugu ile secilir. Yonetim Kurulu,
kararlarini iiye tam sayisinin salt gogunluguyla alir.

(3) Yonetim Kurulunun ¢alisma esaslarina iligkin diger hususlar yonetmelik ile belirlenir.”

MADDE 24- 7261 sayili Kanuna agagidaki ek madde eklenmistir.

“Ajans bagkaninin ve baskan yardimcilarinin gorevleri

EK MADDE 2- (1) Ajans Baskani, Ajansin faaliyetlerinin gerceklestirilmesine iliskin Yoénetim
Kurulu tarafindan verilen ve miinhasiran Yonetim Kurulunun gérevleri arasinda sayilmayan diger is
ve islemleri yapar.

(2) Baskan, yazili olmak ve sinirlarini agikga belirlemek kaydiyla birinci fikrada belirtilen
yetkilerinden bir kismini bagkan yardimcilarina veya direktorlere devredebilir.

(3) Bagkan yardimcilari, Baskan tarafindan verilecek diger is ve islemleri yiiriitmekle gorevlidir.”

MADDE 25- Bu Kanunun;

a) 12 nci maddesi yayimindan 6 ay sonra,

b) Diger maddeleri yayimi tarihinde,

yurirliige girer.

MADDE 26- Bu Kanun hiikiimlerini Cumhurbagkant yiiritiir.
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TEKLIF METNINE EKLI CETVEL

EKLi CETVELLER
iZiN BEDELi HESAPLAMA CETVELLERIi

COGRAFI VERI TEMA SAYISI CETVELI

Uy Tema Katsayis: UCVSM Alt Tema Sayist (adet)
Dilim
No En Az En Cok
1 1 5
2 2 6 10
3 3 11 15
4 4 16 20
5 5 21 ve Uzeri
UCVSM: Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi
CALISMA ALANI CETVELI
Alan 1/1000 Olgekli Pafta Sayis1 (adet)
Dilim Alan Katsayisi
No En Az En Cok
1 1 1 100
2 2 101 1.000
3 3 1.001 10.000
4 4 10.001 15.000
5 5 15.001 ve Uzeri
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BAYINDIRLIK, IMAR, ULASTIRMA VE TURIZM KOMiSYONUNUN KABUL ETTiGi
METNE EKLi CETVEL

iZiN BEDELi HESAPLAMA CETVELLERIi

COGRAFI VERI TEMA SAYISI CETVELI
Tf;.:r.na Tema Katsay1st UCVSM Alt Tema Sayisi (adet)
Dilim
No En Az En Cok
1 1 1 5
2 2 6 10
3 3 11 15
4 4 16 20
5 5 21 ve Uzeri
UCVSM: Ulusal Cografi Veri Sorumluluk Matrisi
CALISMA ALANI CETVELI
Alan 1/1000 Olgekli Pafta Sayisi (adet)
Dilim Alan Katsay1si En Ay En Cok
No
1 1 1 100
2 2 101 1.000
3 3 1.001 10.000
4 4 10.001 15.000
5 5 15.001 ve Uzeri
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YILLIK NET SATIS TUTARI / SATIS HASILAT TUTARI CETVELI

Satis / Kesinlesen Yillik Net Satig Tutar1 /
Hasilat Kesinlesen Yillik Net Satis Satis Hasilat Tutar1 (TL)
Dilim Tutar1 / Satig Hasilat Tutari
- Katsayisi En Az (*) En Cok
1 1 5.000.000° a Kadar
2 3 5.000.000 10.000.000
3 6 10.000.000 30.000.000
4 7 30.000.000 75.000.000
5 10 75.000.000 150.000.000
6 15 150.000.000 250.000.000
7 30 250.000.000 500.000.000
8 35 500.000.000 1.000.000.000
9 40 1.000.000.000 1.500.000.000
10 50 1.500.000.000 ve Uzeri
(* Harig)
iZiN SURESI CETVELI
Siire
Dilim Siire Katsayist Siire (y1l)
No
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
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YILLIK NET SATIS TUTARI / SATIS HASILAT TUTARI CETVELI

Satig / Kesinlesen Yillik Net Satis Kesinlesen Yillik Net Satig Tutar1 /
Hasilat Tutar1 / Satis Hasilat Tutar1 Satig Hasilat Tutart (TL)
Dilim Katsayisi
No En Az (%) En Cok
1 1 5.000.000° a Kadar
2 3 5.000.000 10.000.000
3 6 10.000.000 30.000.000
4 7 30.000.000 75.000.000
5 10 75.000.000 150.000.000
6 15 150.000.000 250.000.000
7 30 250.000.000 500.000.000
8 35 500.000.000 1.000.000.000
9 40 1.000.000.000 1.500.000.000
10 50 1.500.000.000 ve Uzeri
(* Harig)
iZiN SURESI CETVELI
Stire
Dilim Siire Katsayisi Siire (y1l)
No
1 1 1
2 2 2
3 3 3
4 4 4
5 5 5
[
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